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I.  BASVURUNUN KONUSU

I. Bagvuru, disiplin cezasina yapilan itirazin zimnen reddine iliskin islemin iptali
istemiyie agilan davamin itiraz hakkinda heniiz bir karar verilmedigi ve bu sebeple
kesinlesmis bir disiplin cezasimn bulunmadign gerekgesivle incelenmeksizin reddedilmesi
nedeniyle mabkemeye erigim hakkmn ihlal edildigi iddiasma iligkindir.

1. BASVURU SURECH

2. Bagvura 25/4/2018 tarihinde yapilrugtir.

3. Bagvurn, bagvuru formu ve eklerinin idari ybnden yapilan on incelemesinden
sonra Komisyona sunuimugtur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapiimasina karar verilmigtir.

5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurupun kabut edilebilivlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Smefii bifgi igin Adafet Bakanfigina (Bakanfik)
gonderilmistic. Bakanhk, goris bildirmemisiir,

{1l. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve ekierinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle styledir:



8. Bagvurucy, Batman Gumriik Midiirliginde muayene memuru olarak girev
yapmaktadsr,

9. Bagvurucunun Kilis Onciipmar Gimrik Miidiirliigiinde gorev yaptjii ddnemde
Mersin Emniyet Miidiirlign tarafindan diizenlenen operasyonlar tizerine Mersin Cumhuriyet
Bagsaveihdn 14/11/2014 tarihli yazisi ile yurt disindan Tirkiye gitmriik bblgesine giriy yapan
veya baska filkelere transit olarak gonderilen etlerin kagak vyollarla Tiirkiye'de serbest
dolagtma sokulmasi ile ilgili olarak 2010-2014 yillarini kapsayacak sekilde Giimriik ve
Ticaret Bakanhs tefiis kurullarimin ayrintih aragtirma yapmasinm istemistir.

10. Amlan istem dogrultusunda sorusturma baslatilmiste, 30/6/2016 tarihli
sorusturma raporunda, Mersin Gitmrik Miudirligi denetimindeki Yayla Antrepo'da kirmiz:
et cinsi esyamn tavuk kinntist ve benzer defersiz eyya ile degistiriimesi, beyan disinda
egvanm ¢ikwsiran vapilmasi gibi usulsiizliikler tespit edilmistir. Bagvurucu sorugturma konusu
islemlerden olan 11/8/2014 tarihli kirmizi hat kriterine sahip transit refakat belgesi
kapsamwidaki fiziki muavene islemini gergeklestirmesi nedeniyle sorusturmaya dahil
editmistir.

11, Bagvurucuya sorugturma raporunda getirilen teklif dogrultusunda 23/7/1965
tarihli ve 657 sayih Devlet Memurlan Kanunu'nun 125. maddesinde diizenlenen verilen
gorev ve emirleri Kasten yapmama fiili nedenivle Gap Giimritk ve Ticaret Bolge Midarlnga
Bolge Disiplin Kuruly karan ile 1 yil siireyle kademe ilerlemesinin durdurulmas) cezasi
vetilmistir. Bagvurucn, karara 31/8/2016 tarihinde itiraz etmis; itiraz: cevap verilmemek
suretiyle zzmnen reddedilmigtir.

12, Basvurucu, amlan islemin iptali istemiyle Batman Idare Mahkemesinde
{(Mahkeme) 2/12/2016 tarihinde dava agmistr, Mahkeme 14/9/2017 tarihli karariyla isnat
olunan mezkir eyleminde davacinm kasith oldugu hususunun somixt hilgi ve belgelerle higbir
stipheve yer birakmayacak sekilde ortaya konulmadigini, davali idare iarafindan davacimin
kotil niyetle hareket ettigi veva ¢ikar elde ettigi seklinde bir iddiada bulunulmadify gibi
davaciin kastinin varliin: ispata yonelik herhangi bir delitin de olmadigm helirterek dava
konusy islerin iptaline karar vermistir.

I3. Davali idare, Gaziantep Bolge idare Mahkemesine istinaf bagvurusunda
bulunmustur. Gaziantep Bolge [dare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi 20/2/2018 tarihli
karariyta davali idarenin istinaf bagvurusunu kabul ederek mahkeme karamnimn kaldinlmasma,
davanin incelenmeksizin reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinde, vedi glinliik siire
iginde itiraz edilmeyen disiplin cezalannm kesinlesecei ifade edilmistir. Itiraz edilen disiplio
cezalarmin ise ancak itiraz mercilerinin bu konuda verecekleri karar iizerine kesinlesecegi
vurgulanmustir, Cezalann kesinlesmesi hilinde dava Xonusu edilebilecedi, dava konusu
disiplin cezasna yapilan itiraz hakkinda heniiz bir karar verilmedigi, bu sebeple ortada
kesinlesmis bir disiplin cezasimn bulunmadigs belirtitmigtir.

14, Mihai karar28/3/2018 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

15. Bagvurucu 25/4/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.



1v. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hokuk

1. Tigili Kanunlar

16. Anayasanmn "Yarg: yolu" kenar haghkh 125, maddesinin birinei fikrasimm ilk
ciimlesi sovledir:

* [darenin her tirlit evlem ve islemlerine kargt yargr volu agrkir.®

17. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayth idari Yarglama Usullt Kanuna'nun "Dava agma
stiresi® kenar baghkl: 7. maddesinin birinci fikrasi styvledir:

"Dava agma siresi, ozel kamunlarinda ayri siive gosterilmeyen hallerde Damstayda ve
fdare mahkemelerinde alimug ve vergi mahkemelerinde otuz gindir.”

18. 2577 sayth Kanun'un "Ust makamlara baywrma” kenar bashklr 11. maddesi
soyledir:

1. Hgililer tarafindan ideri- dava agilmadan once, idari islemin kaldirimast, geri
almmas: degigtirilmesi veva yeni bir islem yapimast iist makamdan, st makam yoksa iglemi
yapms olan makamdan, idari dava: agma stirest iginde istenebilir. Bu bagyurma, islemeye
kasimpty olan idari dava agma siiresing durdurur.

2. Altmiy gin icinde bir cevap verilmezse istek veddediimis savilir.

3. Isiegin reddedilimesi veva reddedibmis sayilmosi halinde dava agma siiresi yeniden
isiemeye baslar ve bagvurma tarikine kadar gecmis stire de hesaba katlir.”

19. 2577 sayih Kanun'un "Dilekceler iizerine ilk inceleme™ kenar baghklt 14.
maddesinin (3) numaral fikrasian jlgiti kismr goyledin:

*Dilekgeler,

d} Idari dovaya konu olgcak kesin ve yiiritilmesi gereken bir islem olup olmadif,

yonlerinden srasiyla incelenir.”

20. 2577 sayth Kanun'un "fTk inceleme iizerine verilecek kararlar” kenar baglikh 15.
maddesinin birinei fikrasimn ilgili kismi soyledir:

"Daristary veva idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki maddenin 3 nci fikrasinda
yazil hususlarda kemma aykiriltk goraliirse, 14 aincti maddenin;

b) 3e, 34d ve Ve bextlerinde yaznl hallerde davanin reddine,



Karar verilir.”

21, 657 sayih Ksmmun “Disiplin cezalorimm gesitleri ile ceza uygulanacak il ve
hatler™ kenar baghkh 125. maddesinin ilgili kism gdyledir:

.0 - Kademe ilerlemesinin durdurulmast : Fiilin afirhk derecesine gire menmrum,
bzdwzdugg kademede ilerlemesinin 1 - 3 1l durdurnimasidir.

Kademe lerlemesiniv durdurntmast cezasmi gerebtiven fitlve haller sunlardir:
n) verilen gorey veemirley kasten yapmamak,”

22, 657 sayih Kanun'un "Upgudama” kenar bashkli 132, maddesinin ilgili kismu
soyledir: :

"Dfszplm cezalar verildigi rarihten itiharen hitkiom ifade eder ve derhal wygulanir,

kademe ilerlemesinin duedurulmas: cezast ile teczive edilenler 10 il boyunca daire
hugkan: kadrolarua, daire bagkony kadrosumun dengi.ve. daka dstii kadm!am holge ve if
teskilatiorum en st yometici kadrolarna, diizenleyici ve denctleyici kurumlarim bagkaniik
ve dyelikiering, valive bityikele! kadrolartna atanamazlar.”

23. 657 sayzh Kanun'un "ftiraz"” kenar bashikh 135. maddesi soyledir:

"Dmp!,n anirleri tarafindan verilen uparma, kinama ve avlittan kesme cesalarmy karyt
disiphin kurulwna, kademe ilerlemesinin durdurulmast cezasma kargt yiksek - disiplin
kuruluma itivaz edilebilir,

I{zrmdz:f stire, kararor ilgilie ieb}zg?z tarihinden itibaren yedi gindir. Siresi zcmde itivaz
edilmeyen ¢ d’.‘smim cezalart kesinleg'r.

tiraz mercileri, itira dilekcesi ile karar ve ekierinin kendilering intikalinden itibarer
otuz gin icinde kararlarsn vermek zerumdachy.

Itirazin kabulii halinde, disiplin amirleri korart gozden gegirerek verilen cezav
hafifletebiilir veya tamamen kaldwabilivler.

Disiplin eezalara kargt idari yarg yoluna basvuridabilie.”
2. Damstay igtihadi

24, Damstay Onikinei Dairesinin 7/12/2015 tarihli ve E.2012/9275, K.2015/6564
sayih karaninin Ilgnh i».m:m soyledir:

. 6357 sapil Devie: Mewurlan Kanmwmown 133, moddesinde: kadepse. Herlemesinin
dzzrdzswfmusz cezasa kargt vilksek disiplin kwruluna itiraz adz.'eb:!eaegz itirazda siirenin,
kararmn ilgiliye tehlig tarihinden itibaren yedi gin oldugu, sivesi iinde itivaz editmeyen
disiplin cezalarnm kesinlesecesi hitkme baglanmigstir.



Amlan digenleme geregi vedi ginliik itiraz siresinin seruna kadar disiplin cezalory
kesinlesmeyecektir. Ancok disiplin cezastna itiraz edibmesi dirumunda idare iarafindan
verilen cevap iizerine; veya altmig giin iverisinde cevap verilmemest durunminda (zmni ret
istemi wizerine), dava agma siiresi islemeye baglayacaktir.

Bokilan clayda, davacamn kendisine 28/02/2012 tarihinde. teblig edilen disiplin
cezasina karsy 01/03/2012 iarihinde Yiksek Disiplin Kuruluna iiraz etti, itirazmnm cevap
verilmemek  suretiyle  veddi dizerine 28/03/2012 tarihinde bakion davanm acidigi
anlasdmakeads,

Bu durumda, davacmm itirazimn sinwen reddi diserine yasal sirest iginde bakilan
davamn agileig anlagidigmdon, isin esasing gecilerek ¢ozimmlenmesi geroken davamn sire
agunt pedentyle reddine karar verilmesinide hukuka ve usule uyaritk gorilimemigtir.”

25. Damigtay Besinci Dairesinin 28/11/2019 tarihli ve E.2016/57046, K.2019/6302
say1ly Kararmn ilgili kespr soyledir:

.« disiplin cezalarma itivaz, itiraz merci ve itirazin 1bi olacag: sire vanlerinden

“fizel” bzr ditzenleme yapimig ve ng;I:Iere s0z kontesw disiplin cezalarinn usule ve yasaya

aykr: ofﬁz:ga iddiasiyla, vasal siresi igerisinde dogrudan dogruya dara apmak veva yetkili
mereiye itivnzda bulunmak segenckleri tanmmugtiv.

Anlan maddeden, zitredifen cezolara karsi idari asamada tawman itiraz hakkoun
kullamBPrassmm tercih édi ¢si durwonmda, itiraz mercilerinin, itiroz dilekeesi ile karar ve
eklerinin kendilerine mt:}ca‘ den itibaren otuz gim icinde kararlarmy vermek zovunda
oldikiary, itiraz mereilert tarafindan otuz gtwiz;k e icinde biv degerlendirme yapilmamast
ﬁat;nde, cezann kcsmle,; g, itiraz mercileri tarafindan degeﬂemifrme yapimasi
halinde ise, itiraz incelemesi tizerine verilen kararm ceza hakkanda nihai istem niteliginde
aldvgu ve bu nihai islemin, teblig tarzhmz 1akip eden altmig gimlik sive iginde dava kontisu
edilebilecei an astmaktadir.

Bu durumda; t:;wgwm*l;?dzz idarece itirazm  sonuglandiidmasiyla disiplin cezasi
kesinlesmis olup, dava agra siivesi de, cezanin kesinlegmesine yol acan ftirazin reddine daiy
kararin tebiigi tarihinden itibaren baslayacagmdan, bu tarikten itibaren oltmng giin ipinde
agtlan davada sire agimm buluinmdmaktadi.

Belirtilen gerekeyle, davanm sire asvm nedeniyle reddi yolundaki fdare Mahkemesi
kararuida hukuki isabet bulummamalktadr.

#

26. Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunun 14/3/2019 tadhli ve E.2017/853,
K.2019/1129 sayib karaninen ilgili kisma soyledir:

6 57 seyrdi Kayun'um 135, maddesivie, disiplin cezalarme karst itirazin tabi olacagh
den ozel bir dizenleme getivilinis, davact da kendisine verilen cezeva kams hu
o;e? dmeﬂiememn wzgordugzz 7 gusizek sitre igerisinde itrazda Bulynmug olup, cezanm,
itiraz basvurusunun sonuglandirdmasi ife kesinlegeceginin Yabulii gerckir.

By duramda; zmt.gmajzkra itiraz tarihinden yaklagtk 2.5 ay sonra 1070B2011
tarihinde, daval idarece itirazon sonuglandirimasiyla disiplin cezast kesinlegmis olup, deva
acma sirest de; cezanm kesinlesmesine yol agacok olan Wirazin reddine dair kararm



davaciya ieblig edildigi tarih olan 06/10/201] taribinden itibaren baslatdacagindan, bu
tarifien itibaren altwug git ivinde agilan davade sire asen bulwrmmamaktadr.”

B. Uluslararasi Hukuk
1. - Avrupa insan Haklan Siiz!ggmmi

”7 Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 6. waddesinin (1) numarah
fikrasinn ilgili kismu soyledir:

"Herkes davasvun, medeni hak ve wkumfulz.kz’wnis fgili wusmazhiklor .. kanus*m.z’a
karar verecek olan,... bir makkere torafmdon ... giriimesini isteme hakkma sakipti=.,

2. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Igtihads

28. [lgili Avrupa insan Haklars Mahkemesi (AIHM) igtihads iin bkz. A% Diren, B.
No: 2015713108, 187472018, §§ 26-29.

V. INCELEME VE GEREKCE

29. Mahkemenin 3/12/2020 tarihinde yapnus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geresi diistiniildii:

A, Bas.wrucnnun iddialan

30. Bagvurucu; davasin siiresinde agtigimn, siiresi iginde de disiplin cezas: iglemine
karst yetkili yere itirazda bulundugunu, itiraz Gizerine verilecek karan beklemek zorunda
olmadimi, idarenin itirazioy karara bagiamamam halinde ceza tehdidiyle ne kadar siire karst
kargiya geleceginin belirsiz oldugunu ifade efmistir, Mahkemenin heniiz kesinlesmemis bir
islemden bahsederek davasinin incelenmeksizin reddi yolundaki yorumunun katt bir yorum
oldugunu belirten bagvurucu, bu yaklasxmdan ‘hareketle idari islemletin yargisal denetiminin
xapllmmnam nedeniyle mahkemeye erigim hakkmm ihlal edildigini iddia etmigiir.

B. Degerlendirme

31. Anavasa'nin "Hak arama hiirriveti” kenar bashklt 36. maddesinin birinci fikras)
sovledir:

“Herkes. mesru vasua ve yollardan fuydalanmak surefiyle yorg: mercileri ominde
divaci veya davals olarak iddia ve savunmra ile adil yargianma haklona sahiptir.”

1. Uygulanabilirlik Yaninden

32, Anayasanin 148. maddesinin figtincii fikrasr ve 30/3/2011 tarihii ve 6216 sayh
Anayasa Mahkeémesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindz Kanun'un 45, maddesinin
(1) numarali fikrasina gbre Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireyse! bagvurunun esasmm
incelenebilmesi igin kamu giicii tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da
giivence altma almmig olmasimin vami sira Stzlesme ve Tirkiye'nin taraf oldugu ek
protokollerinin kapsamina da gtrmx.s: gerekir. Bir bagka ifadevle Anayasa ve Sozlesme’nin
ortak koruma alani diginda kalan bir hak ihlali iddiasini igeren bagvurunun kabul edilebilir



olduguna karar verilmesi mimkiin degildir {Omurhan Sobmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013,
§18).

33. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda; herkesin yarg: organlarina davaci
ve davalt olarak hagvurahilme, bunun dogal sonicu olarak da iddiada bulunma, savunma ve
adil vargilanma hakki giivence altina alinmusur: 3/10/2001 taribli ve 4709 sayihi Kanun'un
Anayasamn 36. maddesinin birinci fikrasina adil yargilanma ibaresinin eklenmesine iligkin
14, maddesinin gerekcesinde “degisiklikle Tiirkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu wluslararas:
sozlegmelerce de givence altina alimmis olan adil yargilamag hakki[nin] meme dahil” edildigi
belirtitmigtir. Dolayisiyla Anayasamin 36. maddesine s6z konusu ibareninn cklenmesinin
amacinin Sozlesme'de diizenlenen adil yargilanma bakkini anayasal giivence altina almak
oldugu anlagitmaktadir (Yasar Coban [GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 54). Bu itibarla
Anayasa'da giivence altna alinan adil yargilanma hakkimin kapsam ve igerigi belirlenirken
Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakiki” kenar baghkl 6. maddesinin ve buna iliskin AITHM
igtihadinin da gdzoniinde bulundurulmasi gerekir (Omurhan Solmaz, § 22).

34. Anayasa Mahkemesi; Sozlesme'nin adil yargianma hakkini diizenleyen 6.
maddesinde adil yargrlanmaya iliskin hak ve ilkelerin medeni hak ve yikomlalikler ile Hgili
wyusmaziklarin ve bir su¢ isnadmn esasinm karara haglanmasi esnasinda gegerli oldufunu
belirterek hakkin kapsammin bu konularle swirlandmldigim, hak arama hiirriyetinin ihlal
edildigi gerekgesiyle hireysel bagvuruda bulunabilmek igin bagvurucunun ya medeni hak ve
yiikiimlilitkleriyle ilgili bir uyusmazlifin tarafi olmasr ya da bagvurucuya yonelik bir sug
isnadi hakkinda karar veriimis olmasi gerekiigini belirtmistir (Adnan Okiar, B. No: 2012/917,
16/4/2013, § 21).

35. Anayasa Mahkemesi, Sozlesme'nin 6, maddesinin (1) numarali fikrasin
medeni hak ve ylikiimliliklerin karara baglanmasiyla ilgili bir yargilama usuliinde
uyguianabilmesi igin oncelikle ortada bir uyusmazligin bulunmasi gerektiggini belirterek
ATHM ile benzer ilkeleri benimsemistit (Ismail T aspmar, B, No; 2013/3912, 6/2/2014, § 21).

36. Bireysel bagvuruya konu olayda, idari islemin ipiali istemiyle agilan davamin
ortada heniiz kesinlesmis bir islem bulunmadif gerekgesivie reddedildigi goriilmektedir.

37. 2577 sayih Kanun hiikiimlerine gore kesinlik niteligi tasimayan islemter idari
davaya konu edilememekte ve bu nitelikteki islemlere karst agilan davalarin esas
incelemesine gecilmeksizin usulden reddedilmesi Grgoritlmektedir. Yerlesik idari vargm
igtihadinda; ilgilisi Dzerinde herhangi bir etki gdstermeyen, bir baska ifadevle hukuksal sonug
dogurmayan idari islemlerin kesinlik niteligi tasimadin kabul edilmektedir (bkz. § 24). Bu
itibarla s6z konusu idari islemlerin esasen herhangi bir uyugmazliga sebebiyet verme imkéan
ve kahiliyeti bulunmayan nitelikte islemler oldugu sSylenebilir.

38. Hal boyle olunca somut olayda bir uyusmazlifin bulunup bulunmadigimin
ortaya konulmasi, Sozlesme'nin 6. maddesinin uygulanabilitlifinin tespiti bakimindan 6nem
arz etmektedir.

39. Bir idari iglemin icrailik nitelifi tasiyip tagimadif ydniindeki degerlendirmeden
hareketle dava konusu edilip edilemeyeceginin bu husustaki kanun hitkmiinii uygulayacak
olan idari yargi mercii tarafindan tespit edilecegi aciktr. Bununla birlikte ilgili kanun
hiikmiinii uygulayan yarg merciinin idati islemin dava konusu edilemevecegi yoniinde bir
tespit ve degerlendirmede butunmus olmasi tek bagina ve her zaman ortada bir uyusmazhigin



bulunmadif sonucuna ulagilmas igin yeterli degildir. Bireysel bagvuru kapsaminda yaptlan
incelemelerde Sozlesme'nin 6. maddesinin uygulanabilirliginin tespiti igin aymi mahiyetteki
idari islemlere iliskin olarak i¢ hukukta kabul gérmiig bir uyusmazhk olgusu bulunup
bulunmadidinun da degerlendirilmesi gerekir, Bu dederlendirmenin vapimasinda ise derece
mahkemelerince aym mahivetteki idari iglemlerin dava konusu edilebilecefinin kabul
edilmesi ve bu tip islemlerden dofan uyusmazhiklann esasinm incelenmesi Gnemii bir
slgittiir. Ozellikle igtihat mahkemesi olan Danistaysn yorum ve uygulamalannm bu hususta
belirleyici bir role sahip oldugu sdylenebilic (Al Diren, § 42).

40. Bu baglamda Damstay ictihadina gre itiraz istemi reddedilen va da yasal
siirelcrin gegmesi tzerine kesinlik niteligini haiz oldugu deperlendirilerek idari davaya kot
edilebileceklerinin kabul edildigi ve bu nitelikteki iglemlerden dofian uyusmazliklarm
esasinin incelendigi goriilmektedir,

41. Bu dutumda somut basvurnda i hukukta en azindan savunulabilic bir bigimde
dava konusu edilebilir oldugu ileri siiriilebilecek bir uyusmazhgm bulundugu sonucuna
vanidigimdan ihlal iddialapmin konusunun Anayasa ve Stzlesme'nin ortak koruma alammn
kapsaminda yer aldigioin kabuli c'ereklr

2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

42. Agtkea dayanakian yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de buiunmadlgl anlagilan mahkemeye erigim hakkinm ihlal
edildigine iligkin basvumnun kahul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

3. Esas Yopiinden
2. Hakkia Kapsam ve Miidabalenin Varhgs

43. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasmda, herkesin yargi mercileri niinde
davaci veya davali olarak iddiada hulunma ve savunma hakkma sahip oldugu belirtilmigiir.
Dolayisiyla mahkemE}e erigim hakki, Anayasa'min 36. maddesinde giivence altna alinan hak
arama dzgiirlagiinin bir unsuradur (Jzbakim Ozel Saghk Hiz. Iny. Tur. San. ve Tic. Lid. Sti.,
B. No: 20{4’13156? 20/472017, § 34).

44. Anayasamm 36. maddesinde gilvence altna ahinan hak arama &zglirliigii, bir
teme! hak olmanmn yanmnda diger temel hak ve dzgiirliiklerden gereken sekilde yararlanmay:
ve bunlarm km'unmasml sag ‘;an en etkili giivencelerden biridic. Bu bakimdan davamn bir
mahkeme tarafindan - goriflebilmesi ve Kisinin adil yargilanma hakki kapsamma giren
giivencelerden faydalanabilmesi icin ilk olarak lqsne iddialann: orfaya koyma imkanmmn
tanainmas: gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil vargllanma hakkimn sagladigi
giivencelerden yararlanmak miimkiin olmaz (Mohammed Aynosah, B. No: 2013/8896,
23/2/2016, § 33).

45. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kapsaminda yaptigi deferlendirmelerde
mabkemeye erisim bakkinm bir uyusmazhg mahkeme &niine tagtyabilmek ve uyugmazhigin
etkili bir sekilde karara baglunmasmx isteyebilmek anlamna geldigini ifade etmistir (Ozkar
Sen, B. No: 20127791, 7/1172013, § 52).

46. Bireylere kamu makamlan tarafindan kamu giicti kullanilarak tesis: edilen ve
bukuki- durumlarin aﬂuieym idari iglemlere kargi dava agma olanaginin sagla.nmas& da



mahkemeye erisim hakk: kapsaminda degerlendirilmesi gereken giivencelerden biridir.
Dolaysiyla bareym hakkinda ger¢eklestirilen ve sonuglan itibariyla hukuksal durumunu,
baska bir ifadeyle menfaatini etkileyen bir idari igleme karst dava agma ve bu iglemle ilgili
uyusmazhigin mahkeme oniinde incelenmesi imkdnndan yoksun birakilmasi mahkemeye
erisim hakkma miidahale tegkil edebilir.

47. Bireysel basvuruya konu olayda bagvurucunun kendisine verilen kademe
Herlemesinin durdurnimasi cezasinin hukuka aykin oldugunu belirterek yasal stirési iginde
itiraz etmesi Gizerive itirazimn zimnen reddedilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agtifs
davamin ortada hepiiz kesinlesmis bir islem bulunmadigi gerekgesiyle usulden reddedilerek
uyusmazhgm esasimn incelenmemesi nedeniyle basvurueunun mahkemeye erisim hakkina
yonelik bir miidahalenin bulundugu goriitmekiedir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadiih
48. Anayasa'nin 13, maddesinin ilgili kismt soyledir:

“Temel hak ve hurrivetler, ... yalmzca Anayasanw ilgili miaddelerinde belirtilen
sebeplere baglt olarak ve ancak kanunla seurianabiliv. Bu swivlomalar, ... olctililik ilkesine
avkiri olamaz, ™

49. Anayasamn 36. maddesinde, hak arama dzgiirligh i¢in herhanigi bir siirlama
nedeni dnglrilimemis olmakla birlikte bunun highir sekilde simrfandimlmas) milmkiin
olmayan mitlak bir hak oldugu stylenemez. Ozel sinrlama nedeni iingﬁrﬁimemis haklann da
hakkin dogiasindan kaynaklanan bazi sirlarmm bul'undugu kabul edilmektedir, Ayrica hakki
diizenleyen maddede herhangi bir simrlama nedenine yer verilmemis olsa da Anayasa'nin
baska maddelerinde yer alan kurallara dayanilarak bu haklarm sinirlandimitmas: da miimkiin
olabilir. Dava agma haklumn kapsamma ve kullamm kosullanna iliskin bir kisim
diizenlemenin hak arama dzgirligiinin dogasindan kaynaklanan simirlan ortayz kovan ve
hakkim norm alanini belirleven kurallar oldugu agiktir. Ancak bu siurlamalar, Anayasa'min
13. maddesinde yer alan giivencelere aykin olamaz (Ozkan Sem, § 58 Tahir Gékatalay, B.
No: 2013/1780; 20/3/2014, §«39 Ibrahim Can Kigi, B. No: 2012/1052, 23/1/2014, § 33).

50. Sonug itibanyla mutlak olma\an ve sirlandinlabilen mahkemeye erigim
hakkma iliskin miidahalenin Anayasa’nm 13. maddesinde Sngériilen ve somut bagvuruya
uygun diisen, kanun tarafindan dngritlme, hakli bir sebebe dayanma (mesru amag) ve
Sleitiliik ilkesine aykir olmama kosullarina uygun olup olmadigimin belirlenmesi gerekir.

i Kanunilik

51. Somiut bagvuruda davamn incelenmeksizin reddi yoniindeki mahkeme karannm
2577 sayili Kanur'up 14 ve 15. maddelerine dayandipi grillmektedir. Dolayisiyla
basvurucunun mahkemeye érigir hakkina ydnelik miidahalenin kanuni dayanaginin meveut
oldugu anlagiimistir.

ii.  Mesrn Amag
52. Anayasa'nin 36. maddesinde hak arama 6zghrligii igin herhangi bir simrlama

nedeni Ongdrillmemis olmakla bitlikte bunun hichir sekilde simrlandiriimas: miinkiin
olmayan mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Ozel siirlama nedeni dngdriilmernis haklarin da



hakkin dogasindan kaynaklapan bazi siurlan bulundupu kabul edilmektedir. Aynca hakk:
diizenleyen maddede herhangi hir simrlama nedenine yer verilmemis olsa da Anayasamin
bagka maddelerinde yer alan kurallara davamilarak bu haklana smrland:rilmast miimkiin
olabilir, Dava agma hakkinmn kapsamna ve kullanim kogsullarma iligkin  bir kisum
diizenlemenin hak arama Szgiirligiinin degasindan kaypaklanan smirlan ortaya koyan ve
hakkin riorm alarmni belirleven kurallar oldugu agiktr. Ancak bu simitlamalar Anayasa'min 13,
maddesinde ver alan giivencelere aykin olamaz (AYM, E.2013/96, K.2016/9, 10/2/2016, §
10).

53, Idari makamlar tarafindan idari isleyis icinde gergeklestirilen ancak icrailik
niteligi tagimavan, bir baska ifadeyle herhangi bir hukuksal sonu¢ dogurmayan islemlerin
uyusmazlik konusu yapilarak hem yargimn hem de idarenin strekli ve gereksiz bir bigimde
mesgul edilip islevemez hale gelmesini engellemek, bu svretle gerek vargi hizmetinin
gerekse idarenin asli gorevi plan kamu hizmetlerinin fizh, dizenli ve etkin. bigimde
yiiriitiilmesini saglamak diisiincesi ile bu tip islemlerin idari davaya konu edilememesi idari
yargiya iliskin bir usul kurah olarak diizenlenmistic (47 Diren, § 36):

54. Yarglama -usullerinin diizenlenmesinde usul ekonomisinin gozetilmesi, bu
suretle iyi adalet ve kamu ydnetiminin de saglanarak kamu wararmin gerceklegtirilmesi
Anayase'nn 2. maddesinde diizeslenen hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biridir.
Do,lay;sx/y!va usul ekonomisi ile #vi adalet ve kamu yonetimi ilkeleri gBzetilérek idari
islemlerin dava konusu edilebilirliginin belli kogullara baglanmas: mimkindir (4% Diren, §
37,

55. Somut olayda, usul kurallanm yorumlayan istinaf mahkemeﬁmm kesintik
niteligi bulunmadifn gerekgesiyle idari isleme karsi agilan iptal davasing incelenmeksizin
reddetmesinin’ yukanda degmﬂen kamu yaranmn gerceklestirilmesine yonelik mesru bir
amaca dayandigt sonucuna tlasilmstir,

iii. Olgiiliiliik
(1) Genel ilkeler

56. Anayasa Mshkemesi bireysel hagvuru kapsaminda vaptigi degerlendirmelerde
kisinin mahkemeve basvurmasint engelleyen veya mahkeme karanini anlamsiz hile getiren,
bir baska anlaumla mahkeme karanm &nemli olgiide cikisizlestiren - simrlamalarm
mahkemeye erigim hakkim ihlal edebilecegini ifade etmistir (Ozkan Sen, § 52).

57. quﬁiﬁiﬁk kesi efverislilik, gereklilik ve orantiltlk olmak iizere ig alt jlkeden
olusmaktadir. Efverighlik dngériilen miidahalenin ulasiimak istenen amac1 gergeklestirmeye
elverish olmasini, gereklilik ulagilmak istenen amag bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani aym amaca daha hafif bir miidahale ilc ulagiimasimn miimkiin olmamasini,
orantibltk ise bireyin hakkimna vapilan miidabale ile ulasitmak istenen amag arasinda makul
hir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade otmektedir (AYM, E2011/111, K.2012/36,
11/472012; E2013/66, X.2014/19, 29/1/2014; E.2016/16, K.2016/37, 3/5/2016; Mehmer
Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

58. Olgailiilisgiin ligineli alt ilkesi olan orantihhik, kamu yarannin korunmast ile
bireyin hak ve ozgiriiikleri arasmda adil bir dengenin saglanmasim: gerektirmektedir.
Ongériilen tedbirin bireyi olagan dig ve asin bir ik aMtina sokmasi durumunda miidahalenin
orentih ve dolayiuvla dlclili oldugundan soz edilemez. Bu itibarla uygulanan tedbirle
bagvuruculara agirt ve orantisiz bir yilk yiklenip yilklenmediginin tespiti gerekmektedir,



59. Derece mahkemeleri idari islemlerin dava konusu edilebilirligivle ilgili
kogullarm  gergeklesip aergekicmedlgmx irdelerkent ve usul kurallarm uygularken sz
konusu diizenlemenin getiritmesi ile ulagilmak istenen kamu varart ile hireyin menfaatleri
arasinda adil bir denge giizetmelidir. Bu baglamda idari islemin icrailik vasfindan hareketle
dava konusu edilebilirliginin degerieﬁdmlm;smde kamu yarart ile bireyin menfaatleri
arasmdaki denge kurulurken dava konusu edilen islemin mahiveti, bagvurucunun hukuki
durumuna ve gelecek vasantising ne gekilde etkilerinin oldugu, islemin dava konusu
edilememis olmasindan dolayr bertaraf edilemeyen bu etkilerin bagvurucuya bir kilfet
yiiklevip vitklemedigi gibi hususlar gozoniinde bulunduralabilir (47 Diren. § 62).

60. Ote yandan amlan usul kuralmm uygulanmasinda temel norm niteliginde olan,
idarenin her tiirldi islem ve eylemine karst yargi yolunun agik oldugu yoniindeki Anayasanin
125. maddesi hiikmiiniin etkisiz kilinmasi sonucuna yol agabilecek nitelikte yorumlardan da
kagintlmas: gerckir (4} Diren, § 63).

61. Davaya konu edilebilirliginin tespiti y@niinden bir idari iglemin icrailik niteligini
tagiyip tasimadifim belirlemek ve mevzuati bu yonilyle yorumlamak gorevi esasen derece
mahkemelerine aiitir. Derece mahkemelen onlerindeki uyusmazhgin witelifing ve ilgili
mevzuat hilkimlerini gézoniinde hulundurarak dava konusu islemin davaemm hukuki
durumu Uzerinde etki ve sonuglar dogurabilecek nitelikte icrai bir islem olup ﬁlmadxgmi
degerlendirir. Bireysel basvurunun ikincill’k ilkesi geregi, dava konusu edilen islemin icrat
bir iglem olup olmadiginm belirlenmesi noktasinda Anayasa Mahkemesinin bir gorevi
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu hususta fistlenecegi rol, idari islemin icrailik
niteligini tagtyip t&lmadroxyla ilgili derece mahkemelerinin yorumlarimn mahkemeye erisim
hakksna etkisini somut olayin kosullar gnda incelemektir (47i Diren, § 64).

62. Bu kapsamda biteyin hukuki durumu iizerinde birtakim etki ve sonuglar -
dogurdugu, dolayistyla liak ve menfaatlérini etkdcdlgl ¢ok agik olan hatta yerlesik igtihatta da
bu niteligi kabul gdren bir idari islemi yargi mercileri dniinde uyusmazlik konusu etme
imkamindan yoksun birakilmast dava hakkinin varligm: anlamsiz kil abileceginden dlgtililik
ilkesini zedeleyebilir.

(2) Tlkelerin Olaya Uygulanmas

63. Bireysel bagvuruya dayanak = davada uyusmazhk konusu edilen iglem,
bagvurucunur kendisine verilen kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasimn hukuka aykin
oldugunu belirterek yasal siiresi icinde itiraz etmesi lizerine itirazinin zimnen reddedilmesine
xhskmdxr

64. Yukarida yer verilen (bkz. §§ 24, 25) Damgtay igtihadinda ortaya konuldugu
dizere idari islemlerin kesin ve viaritilmesi zoruntu nitelikte bulunmasi gerckmektedir.
Buradaki kesinlik kavramu iglemin uvgulanmav hazir yani mihai bir iglem nitelifinde
olmasini, bir bagka. makamm onayma tabi olmadan dogrudar aygulanabilirligini
gostermektedir. Yurﬁtﬁlmesmm zotunlu olmasi yani icrailik vasfi ise kamu giiclintin tigtingti
kigiler tizerinde, dogrudan dofruya gezz:th hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini
gostermesi olarak ifade edilmistir. Bir idari islemde idari davaya kena olmasi bakimindan
aramilan  6zellikleri fagimayan hazihik niteligindeki calimalar, idarenin i¢ yapisi ve
isleyisivie ilgili islermler, tavsive, miitalaa, tek}if, diigiince gibi bilgi verici veya hazithga esas
islemler ve figiincii kisilerin heniiz hukukunu etkilemeyen, bir baska ifadeyle menfaatlerini
ihlal etmeyen islemler dava konusu edilemez. Ragvurucunun dava konusu eftigi islemin



zimnen ret iglemi nitelifinde oldugu, dolaysiyla hukuki durumunu eskileyecegi kabul
edilmelidir. Buna gdre Damsteyin soz konusu igtihadinin idari islemin kesin'ik niteliginden
hareketle dav& konusu edilebilitliginin tespitinde kamu varan ile bireyin menfaatleri
arasindaki adil dengeyi gbzeten, objektil ve hukuken kabul edilebilir dlcitler igerdigi

gorillmektadir.

65, Danistay igthadmda benimgenén  bu  vaklagima gore somut olayda
bagvurucunun kendisine verilen kademe ilerlemesinin durdurulmas cezasiun hukuka aykin
olduguny belirterek yasal siiresi iginde itiraz ctwesi Gizerine itirazitin zimnen reddedilmesine
iliskin islemnin- bagvuruca Gzerinde birtaken  hukuksal sonuglar dogurma kapasitesinin
bulundugu, bu héliyle kesinlik riteliginin Qldugu agik bir sekilde anlasiimaktadir. Bireysel
bagvuruya konu istinaf mahkemesi karannda ise Damstay igtihadmda belirtilen dlgiitler
kapsazmnda herhangl bir irdelemeye gidilmeksizin salt heniiz. kesinlesmis bir islem olmadiit

yindnde sekilel bir vaklagimla hareket edilerek ‘ortada Wdari davaya konu edilebilecek bir
Nlem bulunmadif sonucina ulagildig gorulmekted:r

66: 657 sayih Kanun'un 135. maddest ile disinfin cezalarina. kars Vapxlacak itirazin
sliresi bakimindan 6zel bir diizenleme getirilmis, yapilan itirazlanin itiraz mercileri tarafindan
otuz: giin 19mde sonug!andmlmasmm zorunly oldugu belirtilmistir. S6z konusu maddede, bu
kurala uyulmamas: hélinde disiplin cezas: igleminin uy gulamp uvgulanmayacaZina, kesinlik
kazanip mzanmavaeaﬁma ve ilgililerin dava agmak igin ne kadar siire beklemek zorunda
olduklarma dair hitkiim getm?me{hgz glbl dava agma haklaring k;srtlayts,l herhangi bir hitkme

“de yer kers.!.mamzstm

67. 2577 sayith Kanun'un 11, maddesinde idari bir isleme ilgifilerce yapilacak
itirazlarn ah*ms giin iginde cevaplandrrilmamasi hilinde reddedilmis sayilacagr hikmii yer
almakea olup hitkmiin amaci idarenin eévap vermeyerek va da islem tesis etmeyerek belirsiz
bir stirede. ve bazen keyfilige varacak gekilde tek ‘arafls iradesi ile dava agma hakkmm
klsxt!anrnasmm Oniine gegmektir,

68. istinaf mahkemesinin somut davada iptali istenen  idari islemin kesinlik
niteligini tagtyip tagimadiginin, daiayfsrfyla davaya kenu edilebilirliginin deferlendirilmesiyle
ve 2577 sayift Kanun'da diizenlenen usul kurallariin uygulanmasiyla ilgili bu sekilei
vorumunun basvurucunur hukuksal duramunu etkileyen idari islemden dogan uyusmaziig:
mahkeme oniine tagimasini engell edigi, bu durumun bdgvurucuva agxr bir kiilfet yiikledigi
degerlendirilmigti. Bu  sebeple bagvurueunin  mahkemeye erisin  hakkina yapilan
miidahalenin dlgiisiz oldugu sonucuna varlmigtr.

69, Agiklanan gerekeelerle bagvarucunun Anavasa'min 36. maddesinde piivence
altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki mahkeme;e erigim hakkinm ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

4. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

70. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi sovledir:

"1} Esas inceleme sommda,  bagvirdcunin haklanm iblal edildigive va da
edilmedigine karar veriliv. Thial karar: verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarmue ortodan
kiddsermast ipin vapifnasy gerekenlare hithredilir .



12) Tespit edilen ihiad Bir makkeme kararmdon kavaakiwmmgsa, hiali ve sowulorom
Dﬂadan kaldyniak igin yeniden yargilame yopmak fizere dosva ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden vavelama vapimasmda hukud yarar hidunmayon héllerde bagvuruc lehive
temingtn hikwedilehilir veva genel mahkemelerde dave acimasy yolu gosterilebilir,
Fenider yargttama yapmakla yakimli mukkeme, dnayasa Mohkemesinin thial kararmdu
agridadigy iklali ve sonuglarem ontadan kaldracak gekilde witonkiinse dosya ticeriiden karar
verir"

7. mecu, iklalin tespit edilmesini istemis ve tazminat talebinde bulunmustar,

72. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varldigmda ihlalin nasil ortadan kaldinlaca@ hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi difer bir karannda ise bu ilkelerke birlikte thial
karanimin yerine getirilimemesinin sonuglarma definmis ve bu durumun ihlatin devam
anlamina geleceZi gibi ilgili hakkmn ikinci kez ihfal edilmesiyle sonuglanacafma isaret
etmistir {dhigal dfkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/1 1/2019).

73.  Bireysel bagvury kapsarminda bir temel hakkm ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglanmin oriadan kaldimidgmdan soz edilebilmesi icin temel kural,
mimkin oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden dnceki duruma  dniilmesinin
saglanmasider. Bunuo igin ise Gneelikle ihlalin kaynafn belirflenerek devam eden ihlalin
durdurilmasy, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlarm yol aguf1 sonuglann ertadan
kaldinlmas, varsa fhialin sebep oldugu maddi ve manevi zarararn piderilmesi. ayrica bu
baglamda uygnn gorilen dier tedbirlerin almmast gerckmektedic (Mehmer Dogan, §§ 55
5.

74. Iblalin mahkeme Kararndan kaynaklandipy durumlarda Anayasa Mahkemesi
6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarall fikrasi ile Anayasa Mabkemesi
letiiziigii'iin 79. maddesinin {1} numaral fikrasimm (a) bendi uyarinea ihlalin ve sonuglarinm
ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapilmak {izere kararn bir Srneginin ilgili
mahkemeye gonderilmesine hikkmeder. Amlan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer
hukuki kurumlardan farkh olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama
sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya dzgiifenen bir giderim yoluru ngdrmektedir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina baglh olarak yeniden yargilama karars
verildiginde usul hukukundaki yargilamanmn yemfenmes: kurumundan farkl olarak ilgili
mahkemenin yeniden yargilama sehebinin varh@m kabul hususunda herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamakiadir. Dolayisiyla b8yle bir kararm kendisine ulagtii mahkemenin yasal
yiikiimliilugi, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karart nedeniyle
yeniden yargslama Karar: vererek devam eden ihlalin sonuglarm: gidermek iizere gereken
iglemleri yerine getirmektir (Mehmer Dogan, §§ 58, 59; Aligil Alkaya ve digerleri (2), §§
57-59, 66. 67). ’

75. Incelenen basvuruda davamn incefenmeksizin reddi nedenivle mahkemeye
erisim hakkimn ihial edildigi sonucuna ulastimugtir. Dolayisiyla ihfalin mahkeme kararindan
kaynaklandig antasiimaktadir.

76. Bu durumda mahkemeye erigim hakkmm ihlalinin sonuglarmin  ortadan
kaldinlmas: i¢in yeniden vargilama yapimasmda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak
veniden vargilama ise bireysel bagvuruya 8zgii diizénleme i igeren 6216 savili Kanun'un 50.
maddesmm (2) numarali fikrasina gére ihlalin ve sonuglarmm ortadan kaldmlmasina
ybneliktir. Bu kapsamda yapilmas: gereken is, veniden yargilama karari verilerek Anayasa



Mahkemesini fhial sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal karaninda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir.. Bu sebeple karann bir drieginin yeniden
yargilama vapilmak iizere Mahkemeye' génderilmesine karar verilmesi gerekmekiedir.

77. ihlalin ve sonuglarmn ortadan kaldinlmast igin yeniden yargilamanm yeterli bir
giderim saglayacags anlagildifindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulaslmstir.

78. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TI. har¢ ve 3.600 TL vekalei
{teretinden olusan toplam 3.894.70 TL vyargilama giderinin bagvurucuya Sdenmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Mahkemeye erigim hakkimn. jhlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altma ahman adil yarplanma hakks
kapsamindaki mahkemeye erisim karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 8 omegmm mahkemeye erigim hakkinin ah[ahnm sonuglarinm ortadan
kaldjratmasx icin  yeniden yargifama gyapﬂmak fizere Batman Idare Mahkemesine
(E.2016/1342, K.2017/1099) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 294,70 TL harg ve 3.600 TL vekdlet ileretinden olugan toplam 3.894,76 TL
yargilamia giderinin basvurucuya ODENMESIME,

F. Od:,menmg kararin tebligini taklben bagvuruculann  Hazine ve Maliye
;Bakanhgma basvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapiimasina, tidemede gecikme olmas
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin vasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kar,arl,q bir ﬁrnc‘ginfh Adalet  Bakanhgina GONDERILMESINE  3/12/2020
tarthinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN

Uye Uve
Muammer TOPAL - Yusuf Sevki HAKYEMEZ



