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Karari Veren

Yargitay Dairesi: 7. Ceza Dairesi
Mahkemesi:Asliye Ceza

Sayisi: 1322-668

Haksiz mal edinme sucundan acilan kamu davasinda yapilan yargilama sonucunda sanigin, 3628 sayili
Kanun’un 13/1 ve TCK'nin 62. maddeleri uyarinca 2 yil 6 ay hapis ve 375 TL adli para cezasi ile
cezalandiriimasina, 3628 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca miebbeten kamu hizmetlerinden
yasaklanmasina, ayni Kanun'un 14. maddesi geredgince miisadereye iliskin Ankara 14. Asliye Ceza
Mahkemesince verilen 02.11.2011 tarihli ve 1322-668 sayili hiikmn, sanik midafisi tarafindan temyiz
edilmesi Uizerine dosyayi inceleyen Yargitay 7. Ceza Dairesince oy ¢okluguyla onanmasina karar
verilmis,

Daire Uyeleri M. Oztiirk ve S. Saka; "Haksiz mal edinme sucundan yargilanan sanidin sucu subut
buldugundan yerel mahkemece mahkumiyetine ve haksiz edinildigi distinilen mal varhklarinin
muisaderesine hikmedilmis, sayin Daire gogunlugunca da, hilkmin onanmasina karar verilmistir.
Mahkemece hikiim kurulurken sadece bilirkisi raporlarina dayaniimis, bilirkisi raporlarinin teknigine
uygun bir bigimde hazirlanmis olup olmadigi Gzerinde durulmamis, toplanan diger deliller tartisiimamis,
sadece bilirkisi raporlarinin dosya kapsamina uygun distiginin belirtiimesiyle yetinilmis, boylece
kararda yasaya uygun nitelikte bir gerekceye de yer verilmemistir.

Oncelikle bilirkisiler tarafindan diizenlenen ve hilkme esas alinan raporlar yetersizdir. Bilirkisi
raporlarinda, sanigin maasi ile ailesini ancak gecindirebilecedi 6n kabulliyle hareket etmisler ve sanigin
gelirleri ile giderlerini ayrintili bir sekilde tespit edip, gelirlerinden ne kadarini zorunlu olarak
harcayacagini ve ne kadarini biriktirebilecegini ayrintili bir bicimde teknik olarak hesaplamamisglardir.
Kendi evinde oturan, evli ve iki cocuklu oldugu anlasilan sanidin sosyal konumuna gére, belirlenemedidi
taktirde vasat bir yasam sltirdigu kabul edilerek masraflarinin ne olabilecegi, cocuklarinin egitim
giderleri vs. hesaplanip, sanigin tim gelirlerine gére ne kadarini tasarruf edebilecegi bilimsel verilere
gore, uzman bilirkisiler araciligiyla saptanmasi, bilhassa sanigin gelir ve giderleri saptandiktan sonra
tasaruf edebilecegi miktarlarin enflasyondan fazlaca etkilenmeyen bir deder lGizerinden hesaplanip suc
tarihinde ne kadar birikimi olabilecegi belirlenerek sonuca ulasiimasi gereklidir.

Bu olgliler esas alinmadan yapilan tespitlerin hatali olmasi kaginilmazdir. Tasarruf fikri gelismis,
harcamalari kontrollG bir aile ile rahat harcama yapabilen baska bir ailenin birikimlerinin gok farkh
olabildigi yasam icerisinde gokca gorilmektedir. Burada kuglik bir 6rnek vermek gerekirse glinde iki
paket sigara igilen bir ailenin sadece sigara igin harcadidi paranin yilda 6.000-7.000 TL 10 yilda bu
miktarin 60.000 - 70.000 TL'ye ulastigi, sadace sigara parasini biriktiren bir ailenin 10 yilda diger aileye
g6re 60.000-70.000 TL fazla para biriktirebilecedi anlasiimaktadir. Bu 6rnekleme her tirli harcamalar
ve daha uzun yillar agisindan disinillrse, ailenin yasam standartinin belirlenmesi ve hesaplamanin da
buna goére yapilmasinda zorunluluk bulundugu anlasiimaktadir.

Bilirkisi raporunda aciklandigi Gzere; sliphelinin banka hesabina 10.11.2008-25.5.2009 tarihleri
arasinda 6 parca halinde toplam 33.000 TL yatirilmasi konusunda sanik tarafindan tatmin edici
aciklamalar getiriimemesi sebebiyle bu paranin haksiz edinildigi distndlebilirse de, diger mevcutlarinin
hangi nedenle haksiz kazanim oldugu izah edilmeden bankadaki tim paranin misaderesine karar
verilmistir.

Dinlenen taniklarin bir kismi zaman zaman sanigin ailesine yardimlarda bulundugunu ifade etikleri



halde bu beyanlara neden itibar edilmedigi tartisilip aciklanmadan, oglu Abdullah Yiicel'in 2008 yilinda
800 TL aylikla calistigi bicimindeki savunmasi dederlendirilmeden, sanik tarafindan sunulan ve oglu
Alper igin banka araciligiliyla génderilen 8.000 TL'ye ait dekontun, yine sanik tarafindan ibraz edilen
Gencler Gida San. Ve Tic. Ltd. Sirketine sattigi findik bedeline karsilik adina diizenlenen 23.08.2008
tarihli 7209.36 TL, ayni sekilde 2000 yilina ait 4.553.53 TL bedelli mustahsil makbuzlarinin gergek olup
olmadigi arastiriimadan, maas disinda 6denen 28 maas ikramiye, konut edindirme yardimi ve Tasarrufu
Tesvik Fonundan yapilan 6demelerin, haksiz edinildigi kabul edilen banka mevcutlarindan distlimesi
gerektigi (eski dederler suc tarihine gore uyarlanmadigindan miktar hatali bile olsa) bilirkisi raporunda
belirtiimesine karsin raporun bu bolimiine neden itibar edilmedigi aciklanmadan, banka mevcudunun
tamaminin misaderesine karar verilmistir.

Emniyet Genel Mudurligu Merkez Disiplin Kurulu dahi 122.000 liranin biriktirilemeyecek bir para
olmadigi gerekgesiyle haksiz mal edinmeden disiplin cezasi vermemistir.

Yukarida aciklanan eksikliklerin giderilmesi bakimindan hiikmin bozulmasi gerektigi dislincesiyle" karsi
oy kullanmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ise 13.01.2014 tarih ve 329663 sayi ile;

"...1- Sanik ..."in sorusturma asamasinda alinan ve Emekli Sayistay Uzman Denetcilerinden olustugu
anlasilan g kisilik bilirkisi heyetince diizenlenen rapor uyarinca 08.10.2009 tarihi itibarniyla, T.C. Ziraat
Bankas! Altindag Subesindeki hesabinda, mevcut olan 104.000 Tirk Lirasi ile T.C. Ziraat Bankasi
Hamamoni Subesindeki déviz mevduat hesaplarindaki 7.668- USD ve 4.505- EURO tutarindaki
mevduatlarini, 28.12.1994 tarihinde aldidi konut ile 12.05.2004 tarihinde edindigi 2001 model Renault
Clio marka otomobilini haksiz mal edindigi, iddia edilerek acilan dava sonucunda yapilan yargilama
sonucunda sanigin Ziraat Bankasi Altindag Subesi nezdinde bulunan 104.000 TL, yine Ziraat Bankasi
Hamamonl subesi nezdinde bulunan déviz mevduat hesaplarinda mevcut 7.668 USD ve 4.505 Euronun
haksiz edinildiginin anlasildigi belirtilerek haksiz mal edinme sucundan 2 yil 6 ay hapis cezasina, 375 TL
adli para cezasina, haksiz edinilen malin misaderesine karar verilmistir.

2- Ozel Daire ile mahk(miyete esas alinan sanigin eylemleri agisindan bir ihtilaf bulunmamaktadir.
Ancak Ozel Daire ile aramizda iki ihtilaf bulunmaktadir.

a)Sanigin edinmis oldugu mallarin haksiz olup olmadigina yonelik eksik inceleme bulunup bulunmadidi,
b)Zoralimina hiikmedilen malvarhgi dederlerinin dogru tespit edilip edilmedigi konusudur.

3- Haksiz mal edinme davalari YCGK'nun 14.06.2011 gliin ve 2010-247 Esas ve 2011/129 Karar say!li
hikminde de aciklandigi tzere ; Haksiz mal edinmenin tanimi 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi,
Risvet Ve Yolsuzluklarla Micadele Yasasi'nin 4. maddesinde; 'Kanuna veya genel ahlaka uygun olarak
saglandidi ispat edilmeyen mallar veya ilgilinin sosyal yasantisi bakimindan geliriyle uygun oldugu
kabul edilemeyecek harcamalar seklinde ortaya cikan artislar, bu Kanunun uygulanmasinda haksiz mal
edinme sayilir' seklinde dizenlenmistir.

Ote yandan Yiiksek Yargitay 7. Ceza Dairesinin bir cok kararinda da belirtildigi tizere 3628 sayili
kanunun 4. maddesinde 'Kanuna veya genel ahlaka uygun olarak saglandigi ispat edilmeyen mallar
veya ilgilinin sosyal yasantisi bakimindan geliriyle uygun oldugu kabul edilemeyecek harcamalar
seklinde ortaya gikan artislar, bu Kanunun uygulanmasinda haksiz mal edinme' sayilacag belirtilmis
olup saniklarin savunmalari, dosyada mevcut sorusturma raporlar ve ekleri de dikkate alinarak; suc
tarihinin mallarin edinim tarihleri olacagi da goézetilerek bir bankaci, bir yeminli mali mlsavir veya
hesap uzmani, bir de saniklarin yasam tarzina, mesleki durumuna ve sosyal seviyesine gore
harcamalari ile yasal gelirleri yoniinden karsilastirma yapabilecek kisiden olusacak bilirkisi heyetinden
alinacak ek rapora gore, saniklarin menkullerinin tamaminin veya bir kisminin haksiz mal edinme
niteliginde olup olmadidi hususunda bir karar verilmesi gerekirken, 21.10.2010 havale tarihli bilirkisi
raporuna itibar edilerek eksik sorusturma sonucu yazil sekilde beraat karari verilmesi,'(7. C.D 'nin
17.04.2013 gun; 2011/4265 Esas 2013/9306 Karar sayili hikmu ve yine ayni ydnde 31.10.2013 gin;
2012/27538 esas ve 2013/20618 Karar) sanik veya saniklarin haksiz mal edinip edinmediklerin tespiti



acisindan bilirkisi incelemesi 6nem arz etmekte olup, secilen bilirkisilerin alanlarinda uzman olmasi ve
en az birini de sanik veya saniklarin yasam tarzina, mesleki durumuna ve sosyal seviyesine gore
harcamalari ile yasal gelirleri yonlinden karsilastirma yapabilecek bir kisiden olusmasi gerektigi
belirtiimektedir.

4- Somut olay acisindan dosya kapsami incelendiginde, hilkme esas alinan tim rapor bilirkislerinin
emekli sayistay denetgilerinden olustugu anlasiimaktadir. Anilan bilirkisilerin bir bankaci, bir yeminli
mali misavir veya hesap uzmani vazifesinde bilirkisilik yapabilecekleri kabul edilebilir ise de, bu
kimselerin polis memuru oldugu anlasilan sanigin yasam tarzina, mesleki durumuna ve sosyal
seviyesine gbre harcamalari ile yasal gelirleri yoniinden karsilastirma yapabilecek kisilerden olmadigi
anlasiimaktadir. Bu durumda yetersiz bilirkisi raporu mevcuttur.

Anilan husus karsi oy yazisinda da isabetle belirtildigi Gizere'...bilirkisiler tarafindan diizenlenen ve
hikme esas alinan raporlar yetersizdir. Bilirkisiler raporlarinda, sanigin maasi ile ailesini ancak
gecindirebilecegi 6n kabulliyle hareket etmisler ve sanigin gelirleri ile giderlerini ayrintili bir sekilde
tespit edip, gelirlerinden ne kadarini zorunlu olarak harcayacadini ve ne kadarini biriktirebilecegini
ayrintili bir bigimde teknik olarak hesaplamamiglardir.' seklinde ifade edilmektedir. Gergekten gelir ve
gider kavramlar aileden aileye degisebilmekte olup, her ailenin gelir veya giderinin tesbiti somut olaya
gore yapilmalidir. Ancak bunun mimkin olmamasi hélinde ise polis oldugu anlasilan sanigin yasam
tarzina, mesleki durumuna ve sosyal seviyesine gére harcamalari, bu statlide bulunan ortalama bir
aileye gore yapilacaktir. Bu ise ancak anilan hususlar konusunda karsilastirma yapabilecek bir uzman
tarafindan yapilabilecektir.

Belirtilen bu sebeplerle belirtilen nitelikleri icermeyen yetersiz bilirkisi raporu uyarinca kurulan
mahkeme kararinin onanmasi karari hatal olmustur.

5- Ote yandan; Kabule gére de: Banka hesabina 10.11.2008-25.5.2009 tarihleri arasinda 6 defa
toplam 33.000 TL yatiriimasi eylemleri hakkinda makul veya kabul edilebilir bir savunmanin
getirilememesi karsisinda anilan paranin haksiz edinildigi diisiintlebilirse de, sanigin, dosyaya ibraz
ettigi ve gelir sayilan findik satimina iliskin mustahsil makbuzlarinin dogrulugu arastiriimadan, yine ek
bilirkisi raporu ile 5.284,99 TL gelirinin oldugu belirtilmesine ragmen bu husus banka mevcudundan
disilmeden mevcudunun tamaminin misaderesine karar verilmesi hatali olmustur..." distncesiyle
itiraz kanun yoluna basvurmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 7. Ceza Dairesince 02.04.2014 tarih, 2970-
6126 say! ve oy cokluguyla itiraz nedenlerinin yerinde gérilmediginden bahisle Yargitay Birinci
Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca dederlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle karara
baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA

CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢éziimlenmesi
gereken uyusmazlik saniga atil haksiz mal edinme sucu acisindan;

1- Sanidin edinmis oldugu mallarin haksiz olup olmadidi,

2- Miusaderesine hiikmedilen mal varligi degerlerinin dogru tespit edilip edilmedigi,

3- Sanik hakkinda riisvet sucundan acilan kamu davasina iliskin Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesinin
2014/171 esas sayili dosyasinin getirtilmesi,

Hususlarinda eksik arastirmaya dayal olarak hikim kurulup kurulmadiginin belirlenmesine iliskin ise
de; Yargitay I¢ Yonetmeligi'nin 27. maddesi uyarinca Yerel Mahkeme hiikkmiiniin Anayasa’nin 141 ve
5271 sayih CMK'nin 34, 230 ve 232. maddelerinde 6ngoérilen sekilde yasal ve yeterli gerekge icerip
icermediginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Incelenen dosya kapsamindan;

Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin 2008/263 sorusturma saylli dosyasinda sanigin da aralarinda
bulundugu Altindag Ilge Emniyet Midurliginde gérevli polis memurlari ile diger sahislar hakkinda



haksiz ekonomik cikar saglamak amaciyla kurulan silahli sug 6rgitinian hiyerarsik yapisina dahil
olmamakla birlikte érglte bilerek ve isteyerek yardim etmek ve risvet suglarindan sorusturma
yapilmasi sebebiyle Teftis Kurulu Baskanliginin sanik hakkinda idari sorusturma yapilmasi igin
gorevlendirildigi, yapilan gorevlendirme sonucu 1. sinif emniyet midiri olan 2 polis basmifettisi
tarafindan tevdi raporu dizenlendigi, disiplin sorusturmasi kapsaminda saniktan mal beyaninda
bulunmasinin talep edildigi,

06.07.2009 tarihli mal bildirim beyanname formunda; tasinmaz mal bilgileri; "dederi 50.000 YTL, cinsi
ev, adresi Senlik Mah. Buket Sok. 60/12 Kegiéren/Ankara, hisse miktari tamam, edinme tarihi 1994",
tasinir mal bildirimi; "06 AD 2591 Clio, Renault, edinme dederi 11.000 YTL, 2001 model, edinme tarihi
2004", banka ve menkul degerlere ait bilgiler; "102.000 TL Tasarruf, 4.000 Euro Tasarruf, 6.900 USD
Tasarruf", haklar ve beyani gerekli gorilen diger servet unsurlari; "30 dénum findik bahgesi babam
Abdullah Yicel adina tapulu ancak kullanimi bana ait (edinme sekli miras)" seklinde agiklamalara yer
verildigi,

01.02.2005 tarihli mal bildirim beyanname formunda; tasinmaz mal bilgileri; "dederi 35.000 YTL, cinsi
daire, adresi Senlik Mah. Buket Sok. 60/12 Kegioren/Ankara, hisse miktari tamam, edinme tarihi
1994", tasinir mal bildirimi; "06 AD 2591 Clio, Renault, edinme dederi 12.000 YTL, 2001 model,
edinme tarihi 2004" seklinde agiklamalarin yer aldidi,

Ankara Emniyet Genel Mudurligu Teftis Kurulu Baskanhdi tarafindan diizenlenen 08.09.2009 tarihli
tevdi raporunda; sug islemek amaciyla kurulan érgitin hiyerarsik yapisina dahil olmamakla birlikte
orgulte bilerek ve isteyerek yardim etmek ve riisvet almak suglarindan hakkinda Ankara C.
Bassavciliginin 11.08.2009 tarihli ve 2008/263 sayil iddianamesi ile Ankara 11. Agir Ceza
Mahkemesine dava acildidi, disiplin sorusturmasinin Teftis Kurulu tarafindan yaritildigi sirada 84274
sicil sayili polis memuru ..."den mal varlidiyla ilgili beyanname istendigi, ...'in 06.07.2009 tarihinde
Teftis Kuruluna verdigi mal beyaninda tasarruf olarak 102.000 TL, 4.000 Avro, 6.900 ABD dolari
oldugunu bildirdigi, alinan ek ifadesinde, Ziraat Bankasi Altindag Subesinin 4095146-5012 nolu
hesabinda 102.000 TL, Hamamoéni Subesi 3435858-5002 numarali hesabinda 7.668 ABD dolari,
Hamamonl Subesi 3435858-5001 numarali hesabinda 4.508 Avro paranin bulundugunu séyledigi,
beyan edilen paranin 26 yillik memuriyeti sirasinda yaptigi tasarruflarinin bir Grint oldugunu,
tasarruflarinin birikimden ibaret oldugunu, higbir sekilde haksiz elde edilmedigini belirtmis olsa da
bildirdigi miktarin meblag olarak devlet memuru maasi ile tasarruf yapilarak biriktirilecek miktarin gok
Ustlinde oldugunun degerlendirildigi, ...'in 06.07.2009 tarihli mal beyaninda yaklasik 122.000 TL olarak
goOsterdigi meblagin yasal kaynadini agiklayamadigindan 3628 sayili Kanun'a gére haksiz mal edinme
sucundan tevdi raporu ile su¢ duyurusunda bulunulmasi gerektigi goristine yer verildigi,

Sanida ait hesap dokiimlerinde; Ziraat Bankasi A.S. Altindag Subesi 4095146-5012 numarali vadeli TL
hesabinin agilis tarihinin 18.01.2008 oldugu ve hesapta 26.06.2009 vade sonu itibariyla 102.695,34
TL'nin bulundugu, Ziraat Bankasi A.S. Hamamoniu Subesi 3435858-5002 numarali vadeli ABD dolari
hesabinin acilis tarihinin 13.08.2002 oldugu ve hesapta 03.11.2008 vade sonu itibariyla 7.668,74 ABD
dolarinin bulundudu, Ziraat Bankasi A.S. Hamamoéni Subesi 3435858-5001 numaral vadeli Avro
hesabinin agilis tarihinin 13.08.2002 oldugu ve hesapta 03.11.2008 vade sonu itibariyla 4.508,28
Avro'nun bulundugdu,

Cumhuriyet Bassavciliginin talebi izerine sanik tarafindan hazirlanan tarihsiz mal beyani formunda;
tasinmaz mal bilgileri; "dederi 50.000 TL, cinsi daire, adresi Senlik Mah. Buket Sok. 60/12
Kecidéren/Ankara, hisse miktar tami, edinme tarihi 1994", tasinir mal bildirimi; "06 AD 2591 Clio,
Renault, edinme dederi 11.000 YTL, 2001 model, edinme tarihi 12.05.2004", banka ve menkul
dederlere ait bilgiler; "104.000 TL, 4.500 Euro, 7.668 USD", haklar ve beyani gerekli gortlen dider
servet unsurlari; "Tapusu Babam Abdullah Ylcel adina olan geliri bana ait tahminen 25-30 dénim
findik bahgesi (edinme sekli miras)" seklinde agiklamalarin oldudu,

Ankara Cumhuriyet Bagsavcilidinca; tevdi raporu ile emekli Sayistay uzman denetgilerinden olusan (g



kisilik bilirkisi heyetince tanzim olunan 13.10.2009 tarihli bilirkisi raporunda da acikca yer verildigi
Uzere; sug islemek amaciyla kurulan érgatin hiyerarsik yapisina dahil olmamakla birlikte, érglte
bilerek ve isteyerek yardim etmek ve risvet almak suglarindan 11.08.2009 tarihinde kamu davasi
acilan ve halen Ankara Emniyet Miadurligi Hassas Bolgeleri Koruma Sube Midurliginde polis memuru
olarak gorev yapan ...'in 08.10.2009 tarihi itibariyla, Ziraat Bankasi Altindag Subesindeki 4095146-
5012 no’lu hesabinda, mevcut olan 104.000 TL ile Ziraat Bankasi Hamaméni Subesindeki 3435858-
5001 ve 5002 nolu déviz mevduat hesaplarindaki 7.668 ABD dolarn ve 4.505 Avro tutarindaki
mevduatlarini, yasal zorunluluk olarak, sonu "0 ve 5" ile biten yillardaki, genel mal bildirimi
donemlerinde gostermedigi gibi ek mal bildirimlerinde de bulunmadigi, 28.12.1994 tarihinde aldigi
konut ile 12.05.2004 tarihinde edindigi 2001 model Renault Clio marka otomobilin yaninda, T.C. Ziraat
Bankas! Altindag Subesinde 01.08.2008 tarihinde actigi 4095146-5012 nolu mevduat hesabina
10.11.2008-25.05.2009 tarihleri arasinda, yaklasik 6,5 aylik bir donemde 33.000 TL yatirdigi, bu
hesabin 7.149 TL tutarindaki faiz hari¢c 96.851 TL'ye ulastigi, yine ayni Bankanin Hamamoni
Subesindeki 3435858-5001 ve 5002 nolu déviz mevduat hesaplari tutari olan 7.668 ABD dolari ve
4.508 Avro da dikkate alindiginda, banka hesaplarindaki toplam mevduatinin TL cinsinden faiz harig
(96.851 + 9.488 + 10.961 =) 117.300 TL oldugu, dosyadaki belge ve bilgilere gére, ...'in gelirlerinden
yapabilecedi tasarruflarla bu miktar parayi edinmesinin mimkin olmadidi, yani kaynagi tespit
olunamamakla birlikte haksiz mal edindigi iddiasiyla 3628 sayili Kanunda tanimlanan haksiz mal
edinme sucundan kamu davasi acildidi,

21.01.2010 tarihinde Tapu Sicil Mudurliginden alinan sanigin babasi Abdullah Yicel adina kayitl
tasinmaz bilgilerine gére; Ordu Merkez Kurtulmus Kéytnde bulunan 177 parsel, 6.220 metrekare
(1/4), 181 parsel 1.550 metrekare (1/4), 185 parsel 1.120 metrekare (1/4), 188 parsel 890 metrekare
(1/4), 191 parsel 2.160 metrekare (1/4), 193 parsel 800 metrekare (1/4), 199 parsel 6.310 metrekare
(1/4), 203 parsel 1.440 metrekare (1/4), 416 parsel 2.280 metrekare (1/4), 422 parsel 1.750
metrekare (1/4) findik bahgesi, 412 parsel 12.300 metrekare (1/4) findik bahgesi ve calilik, 197 parsel
1.060 metrekare (1/4), 199 parsel 1.060 metrekare (1/4) calilik, 424 parsel 5.200 metrekare (1/4)
tarla, Teyneli Kéyinde bulunan 114 parsel 1.440 metrekare (1/2), 116 parsel 5.961 metrekare
(3240/27648), 121 parsel 1.180 metrekare (216/240), 124 parsel 1.180 metrekare (216/240), 200
parsel 7.730 metrekare (3240/27648), 221 parsel 2.120 metrekare (tam), 302 parsel 276 metrekare
(5573836800/152897139840), 303 parsel 252 metrekare (5537836800/152897139840), 304 parsel
1.220 metrekare (5573836800/ 152897139840), 305 parsel 720 metrekare
(5573836800/152897139840), 354 parsel 1.440 metrekare (5573836800/152897139840) tarla, 34
parsel 53.940 metrekare (1152/27648), 449 parsel 13.260 metrekare (12/352) findik bahgesi ,
UzunMusa Kdyunde bulunan 383 parsel 6.960 metrekare (1/8), 384 parsel 1.290 metrekare (1/8), 398
parsel 2.800 metrekare (1/8), 400 parsel 316 metrekare (1/8), 401 parsel 3180 metrekare (1/8) findik
bahgesinin mevcut oldugu,

Ziraat Bankasi Altindag Subesi'nde bulunan hesaplara ait dékimlerde; 455542 numarali hesaba ait
01.01.2003-31.12.2004, 4095146-5005 numarali hesaba ait 01.01.2004-25.10.2009, 4095146-5003
numarall hesaba ait 26.01.2005-04.01.2007, 4095146-5006 numarali hesaba ait 21.09.2006-
01.03.2007, 4095146-5007 numaral hesaba ait 20.11.2006-18.01.2008, 4095146-5008 numarali
hesaba ait 01.03.2007-07.09.2007, 4095146-5009 numarali hesaba ait 07.09.2007-09.10.2007,
4095146-5010 numarali hesaba ait 09.10.2007-14.11.2007, 4095146-5011 numarali hesaba ait
14.11.2007-18.01.2008, 4095146-5012 numaral hesaba ait 18.01.2018-08.01.2010, 4095146-5014
numarali hesaba ait 18.09.2009-12.11.2009, 4095146-5013 numarali hesaba ait 13.02.2009-
16.02.2009 tarihleri arasini gosterir misteri hesap ekstrelerinin bulundugu,

Dosya icerisinde ;

Ankara 29. Noterliginin 28.11.1994 tarihli 19515 yevmiye numaral ..... plakali Murat Sahin marka
aracin satis vd. islemler igin diizenlenen ve ... tarafindan Ugur Alp'e verilen vekaletname, 1988-1993



tarihleri arasinda 3417 sayili Kanun'a gére yapilan tasarruf kesintisi sahis icmal bordrolar ve is yeri
degisikliginde diizenlenecek tasarruf tesvik bildirimi (toplami 24.799.091 TL) ile 1989-1992 tarihleri
arasina ait konut edindirme yardimi kullanim talep formunun (toplami 2.555.000 TL),

Calistigi kadro bilgilerinin Afyon Polis Okulu (28.02.1983-17.10.1983), Bolu (20.10.1983-05.06.1989),
Diyarbakir (20.06.1989-18.08.1994), Ankara Altindag Asayis Bliro Amirligi (02.09.1994-26.06.2009),
Hassas Bolgeleri Koruma Sube Mudirliga (27.06.2009-hélen) oldugunu, 1981 yilinda esi Emine Yiicel
ile evlendigini, 1984 ve 1987 dogumlu iki oglunun bulundugunu, 24.11.1987-04.03.2008 arasinda 6
takdirname, 1 tesekklirname, toplam 28 maas tutarinda 11 kez verilmis maas 6duli bulundugunu
personel bilgi notu belirtir personel bilgi notunun,

Diyarbakir Emniyet Midurligi kadrosunda 15.06.1989-15.08.1994 tarihleri arasinda gorevli oldugu
dénemde 6denen (net ele gecen maas tazminatlar harig toplam 317,95 TL, 375 sayili KHK 28/A goére
ayhk EK-1 tazminati toplam 124,32 TL) hakedislerini gésterir tablonun,

Zoralim silahlara ait mutemet tayin edilen personel isim listesinin (574.093 TL),

Akbank A.S. Anafartalar Subesi'ne ait 02.07.2003 tarihli 500.000.000 TL bedelli dekontun,

Is Bankasi A.S. Keciéren Subesi'nin 30.12.20009 tarihli yazisiyla 26.12.1994 tarihinde Kezban Dogan
tarafindan saniga 10.000 NLG havale gonderildigini ve paranin ayni giin 6dendigini belirtir belgenin,
Ankara, Kegitren, Senlik Mahallesi, Buket Sokak, 11850 pafta, 4166 ada, 7 parsel, kargir apartman,
1092 metrekare, 50.000.000 TL bedelli, mesken, 31/1092 arsa payl, 1. kat, no:12 6zelliklerini haiz
tasinmazi sanigin 28.12.1994 tarihinde edindigini gosterir tapu senedinin,

06 AD 2591 plakali araca ait motorlu arag tescil belgesinin, Akbank Keciéren Subesinden alinan
01.08.2008 tarihli ve 8.000 TL bedelli.... imzali dekontun, 16.06.2008 tarihinde Saniye Deniz
tarafindan Akbank Sultanciftligi Subesinden yapilan 8032 TL bedelli havaleye ait dekontun,

Mevcut oldugu,

Findik satisina ait belgelerde; Gengler Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan diizenlenen saticisi ... olan
01915 nolu, 23.08.2008 tarihli 2.630 kg satilan mal karsiigi 7.209,36 TL 6dendigini gosterir makbuz,
009050 nolu, 19.08.2010 tarihli 1.292 kg satilan mal karsiligi 4.553,53 TL 6dendigini gosterir makbuz,
Korkmaz Market tarafindan diizenlenen saticisi ... olan 4162 nolu 20.09.2011 tarihli 1.150 kg satilan
mal karsiligr 7.550,90 TL 6dendigini gosterir makbuz, 4163 nolu 22.09.2011 tarihli 1.160 kg satilan mal
karsihdi 7.616,56 TL 6dendigini gosterir makbuzlar ile Ordu Ticaret Borsasinin 13/144 sayi ve
15.09.2011 tarihli yazisi ve ekindeki findik taban fiyatini gosterir listenin bulundugu,

02.11.2009 tarihli sosyal ve ekonomik durum arastirma formunda; maasinin 2.000 TL, yilhk findik
gelirinin 13.000 TL, oturdugu evin kendisine ait, esi ve 2 gocuguna bakmakla yukuamli, 06 AD 2591
plakali otomobile sahip, ortaokul mezunu, 1958 dogumlu, evli oldugu, calismaya engel fiziksel engelinin
olmadigi, gecimini kendi calisarak sagladigi, maddi durumunun iyi oldugu seklinde aciklamalara yer
verildigi,

PTT Bank Islem Midirliginin 083448 sayili ve 09.09.2009 tarihli yazisinda; 01.01.1994-31.12.2001
ile 01.01.2006-04.09.2006 arasinda yapilan havalelere iliskin olarak bilgi ve haber isteme siiresi
doldugundan tespit yapilamadiginin, 04.09.2006-04.09.2009 tarihleri arasinda ise 1 adet havale
goruldtgianiin, s6z konusu havale bekleme muiddeti icerisinde alicisi tarafindan alinmamasi sebebiyle
Ordu PTT Merkez Midirlagine iade edildiginin, adi gecen merkezce de Gilderen Yiicel'e 26.10.2007
tarihinde 1.200 YTL 6dendiginin belirtildigi,

Ankara Emniyet Mudirliginin 11.01.2011 tarihli ve 8164 sayili yazisinda; 25.04.2010 tarihinde
emekliye ayrilmis olan 84274 sicil numarali emekli polis memuru ...'in 29.07.1999-04.03.2008 tarihleri
arasinda aldigi 28 maas ikramiye ile Eylil 1994-Aralik 1995 tarihleri arasinda kesilen 1,28 TL KEY
kesintisi olmak lzere toplam édemenin 2.011,46 TL oldugunun belirtildigi,

Ziraat Bankasi A.S. Ordu Subesi'nin 07.02.2011 tarihli ve 1165-23 sayili yazisinda; saniga 01.09.2008
tarihinde 1.273,53 TL konut edindirme yardimi 6demesi yapildidi belirtilip 6demeye ait dekontun ekte
sunuldudu,



Ankara Emniyet Midarligianin 01.03.2011 tarihli ve 34258 sayili yazisinda; Emniyet Genel Mudarltaga
Taltif Komisyonunun 29.07.1999 tarih ve 99/253 nolu karari ile ..."'in "iki maas" ile édulllendirilmesinin
uygun gorildigt ancak s6z konusu karara istinaden édemenin yapildigina dair her hangi bir belgeye
rastlanilmamis olup 2 maas tutarindaki 6ddline karsilik gelen tutarin 38,17 TL oldudunun belirtildigi,
Ankara 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 13.10.2009 tarih ve 1150 d. is numarali kararinda; Ankara
Cumhuriyet Bassavciliginin 13.10.2009 tarihli talebi lizerine saniga ait Ziraat Bankasi Altindag
Subesindeki 4095146-5012 no’lu hesabinda mevcut olan 104.000 TL ile Ziraat Bankasi HamamonU
Subesindeki 3435858-5001 ve 5002 nolu déviz mevduat hesaplarindaki 7.668 ABD dolar ve 4.505
Avro tutarindaki mevduatlarina tedbir konulmasina karar verildigi,

Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin 2008/263 sayili sorusturma dosyasinda 11.08.2009 tarihli ve 215-
121 sayil iddianame ile sanik hakkinda TCK'nin 220/7 yollamasiyla 220/2, 252/1 maddeleri uyarinca
cezalandiriimasi istemiyle kamu davasi agildigi ve Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2014/171 esas
saylili dosyasinda yapilan yargilamanin hélen derdest oldugu, iddianame igeriginden sanik hakkinda
iletisimin dinlenmesi ve teknik takip tedbirlerinin uygulandid,

13.10.2009 tarihli emekli Sayistay uzman denetgilerinden olusan bilirkisi kurulu raporunda; Ankara
Emniyet Midirligli Hassas Bolgeleri Koruma Sube Midirliglinde polis memuru olarak gorev yapan
...'In; Ziraat Bankasi Altindag Subesindeki 4095146-5012 nolu TL mevduat hesabinda 08.10.2009 tarihi
itibartyla mevcut olan 104.000 TL ile ayni bankanin Hamamoni Subesindeki 3435858-5001 ve 5002
nolu déviz mevduat hesaplarindaki 7.668 ABD dolari ve 4.505 Avro tutarindaki mevduatlarini sonu "5"
ile biten genel mal beyaninda géstermedigdi gibi, ek mal bildirimlerinde de bulunmadigi, gizledigi,
28.12.1994 tarihinde aldigi konut ile 12.05.2004 tarihinde 2001 model Renault Clio marka otomobil
yaninda ayrica, Ziraat Bankasi Altindag Subesinde 01.08.2008 tarihinde actigi 4095146-5012 nolu
mevduat hesabina 10.11.2006-25.05.2009 tarihleri arasi yaklasik 6,5 aylik bir dénemde 33.000 TL
yatirmasi, bu hesabin 7.149 TL tutarindaki faiz harig 96.851 TL'ye ulasmis olmasi ve yine ayni bankanin
Hamamoéni Subesindeki déviz mevduat hesaplar tutarn 7.668 ABD dolari ve 4.508 Avro’nun da dikkate
alinmasiyla TL cinsinden banka hesaplarinda mevcut faiz harig (96.851 + 9.488 + 10.961)117.300
TL'nin gelirlerinden yapabilecedi tasarruflari ile edinilmesinin mimkin olmadigi yoniinde goris
bildirildigi,

08.11.2010 tarihli emekli Sayistay uzman denetgilerinden olusan bilirkisi kurulu raporunda; ikramiye
tutarlari, konut edinme yardimi (KEY) ve tasarrufu tesvik fonundan kendisine édenen tutarlari, findik
tarlalarinin babasindan miras dislp dismedigi, kac kardes olduklari, babasi vefat etmis ise veraset
ilaminin dosyaya ibraz edilmesinden sonra gorus bildirilecedinin belirtildigi,

04.07.2011 tarihli emekli Sayistay uzman denetgilerinden olusan bilirkisi kurulu raporunda; maas
disinda yapilan ddemelerin 29.07.1999-04.03.2008 tarihleri arasinda 28 maas ikramiyenin 2.911,46
TL, 01.09.2008 tarihinde konut edindirme yardiminin 1.273,53 TL, 1988-1994 arasi kesilen tasarrufu
tesvik fonundan yapilan 6demenin 2.000 TL olmak Uizere toplam 6demenin 5.284,99 TL oldudu, sanigin
babasi Abdullah Yicel'in, dosya icinde mevcut niifus kayit 6rnedine gére 1944 dogumlu olup sag
oldugu, Abdullah Ytcel'in 5 oglu, 5 kizinin bulundugu, baba Abdullah Yicel 6imediginden gayrimenkul
taksimati da yapilmadigi, ayrica babasinin sanida findik parasi gonderdigine dair bir belgenin de
bulunmadigi, sanidin yurtdisinda akrabalarindan gelen yardimi cocuklarinin geciminde kullandigi,
26.12.1994 tarihinde is Bankasi Keciéren Subesine Kezban Dogan tarafindan yatirilan 10.000 NLG
havalesinin sanik tarafindan bankaya yatiriimadigi, ¢link(i déviz tevdiat hesabinin Ziraat Bankasi
Hamamoéni Subesinde 13.08.2002 tarihinde acildigi, 6te yandan oglu....’e Istanbul Sultanciftligi Akbank
Subesinden 16.06.2008 tarihinde 8.000 TL havale gikarildigi bildirilmis ise de bu dekontta yetkili ve
musteri imzasinin bulunmadidi gorildiginden bu dekontun gergedi yansitmadidi, sanigin Ziraat
Bankasi Altindag Subesindeki 4095146-5012 nolu 32-34 glin kirik vadeli hesabina vade dolumlarinda
10.11.2008-25.05.2009 tarihleri arasinda 6 adet toplam 33.000 TL para yatirdigi, bu paranin
gelirlerinden olmadigi, bu paralarin haksiz kazanglarindan olustugu, sanigin haksiz mal edindigi



117.300 TL'den maas disinda aldigi 5.284,99 TL'nin tenzil edilmesi sonucu 117.300,00 - 5.284,99 =
112.015,01 TL'nin haksiz mal edinme olarak kabull gerektigi yonliinde kanaatlere yer verildigi,
Anlasiimaktadir.

Tanik Haci Odabas; sanidin, kayinbiraderi oldugunu, ¢ erkek ve 4 kiz olmak Uzere 7 kardes
olduklarini, babasi olan Abdullah Ytcel'in kdyde findik tarlalarinin bulundugunu, tarlalardan her yil
findik toplam 7,5 ton mahsuli aldiklarini, bunun bedelinin de adetlere gére sanik da dahil g erkek
kardese taksim yapildigini, yilda 35.000 TL dederinde findik bedelinin sanik da dahil (¢ erkek kardese
bélistlraldagind, ev aldiginda kendisinin kayinvalidesi ile sanigin annesinin bir miktar parayi saniga
verdiklerini, sanigin kayinbiraderlerinin yurt disinda oldugunu ancak yardim yapip yapmadiklarini
bilmedigini,

Tanik Saziye Dogan; sanigin kendisinin damadi oldugunu, sanik ev alacagi zaman gerek kocasinin,
gerekse sanigin babasinin saniga para yardimi yaptiklarini ve evi de o sekilde aldiklarini, yardim
miktarini bilmedigini,

Tanik Saniye Deniz; sanigin kendisinin enistesi oldugunu, kendisinin babasi olan Sami Dodan ile sanigin
annesinin para yardimiyla sanigin ev aldigini, kardeslerinin bliylik gogunlugunun yurt disinda gahstigini,
kardegleri Senel, Isa ve Ahmet Dogdan'in sanigin ekonomik durumu iyi olmadidindan zaman zaman
saniga para gonderdiklerini, yurdisina gidip gelenler ile sanida elden para goénderildigini, kendisinin de
yurtdisindan goénderilen parayi saniga verdigini, kendisinin esi olan Harun Deniz'in de sanida para
yardimi yaptigini,

Tanik Senel Dogan; Hollanda'da 30 senedir galistigini, sanigin kendisinin enistesi oldugunu, ¢ocuklarinin
okul masraflarini karsilamasi icin diger kardesi isa ile birlikte

saniga her sene toplam olarak 5.000, 6.000 ya da 7.000 Avro gonderdiklerini, ev almasi igin de her yil
gonderdikleri paranin disinda 5.000 Gulden parayi saniga elden verdigini, esi Kezban Dogan'in da ev
almasi icin saniga 10.000 Gulden parayi elden verdigini,

Tanik Kezban Dogan; sanigin kocasi olan Senel'in enistesi oldugunu, 1994 yilinda saniga ev almasi icin
akrabalarinin para yardiminda bulundugunu, kendisini de o tarihte 10.000 Gulden parayi banka araciligi
ile saniga gonderdigini, sanigin topladigi paralarla bir ev satin aldigini, gocuklari okudugu igin sanigin
aldigi parayi geri 6deme teklifini kabul etmedigini, bu yardimin haricinde senede bir kere Tlrkiye'ye
izne geldiginde saniga 500-600 Avro kadar para verdigini, kocasi olan Senel'in de saniga para
gonderdigini,

Beyan etmislerdir.

Sanik ... Cumhuriyet Bassavciliginin 2008/263 sorusturma sayili dosyasindaki 18.06.2009 tarihli kolluk
ifadesinde; atili sug islemek amaciyla kurulan 6rgitin hiyerarsik yapisina dahil olmamakla birlikte
orgite bilerek ve isteyerek yardim etmek ve risvet almak suglarini kabul etmedigini, gérevinin ifasiyla
ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi igin kendisine menfaat saglamadigini, 27.07.2009 ve 07.09.2009
tarihli mifettislik ifadelerinde; kendisine isnat edilen haksiz cikar saglamak amaciyla kurulan sug
orgutune rusvet karsiligi kumar oynanmasina géz yumarak yardim ettigi ve destekte bulundugu
iddialarini kabul etmedigini, hig kimseden her hangi bir sey karsihdi higcbir maddi menfaat temin
etmedigini, risvet almadigini, arabasini galistigi donem igerisindeki tasarruflariyla aldigini, evini
kayinpederi ve annesinin yaptigi yardimla aldigini, bankadaki tasarruflarini babasinin verdigi findik
bahgesinin geliri ve yurtdisinda Hollanda’da iki kayinbiraderinin ailesine yaptiklari yardimlarin
biriktirilmesi suretiyle yaptigini, halen oglunun yaninda calisip ailesine katkisi oldugunu, esinin de evde
el isleri yaparak katki sagladigini, bu gelirlerin tasarrufa cevrilmesi suretiyle bankadaki parasini
cogalttigini, esinin kendisine dlisen mirastan feragat etmesi sebebiyle kayinbiraderlerinin 2000 yilindan
beri kendilerine yardim ettigini, kazancinda her hangi bir gayrimesru gelir elde edinimi ve haram bir
paranin olmadigini, 1989-1994 yillan arasinda Diyarbakir'da sark gorevindeyken olaganusti hal parasi
olarak aldigi paralarla bankadaki tasarruflarinin arttigini, paranin hangi miktara ulastiginda beyan
edilecegini bilmedigi icin beyanname verirken hesaptaki parayi géstermedigini, kazancinin



tasarruflarinin birikiminden ibaret oldugunu, Cumhuriyet Bassavciligi ifadesinde; 1994 yil icerisinde
mal bildiriminde mevcut olan konutu alirken annesi ve kayinpederinin maddi destekte bulundugunu,
onlarin destedi ile belirtilen gayrimenkult aldigini, Olaganistt Hal Bolgesinde calistigi donemde doviz
aldigini, bankaya yatirmadigini, evde sakladigini, 2004 yili icerisinde bu paray! Ziraat Bankasindaki
hesabina kisim kisim yatirdigini, déviz hesabinda bulunan paralarin da esinin ziynet esyalarinin
satisindan elde edilen paralar oldugunu, kesinlikle haksiz mal edinmis olmadigini, yazili
savunmalarinda; 1989-1994 yillari arasinda Diyarbakir'da calistigi 5 yil icerisinde ¢ift maasa yakin aylk
aldigini, o donemde sosyal hayati olmadigindan maddi harcamasinin olmadigini, aldigi maastan her ay
600 ile 700 ABD dolari civarinda birikim yaptidini, Ankara’ya tayin oldugunda ev almaya karar verdigini,
esinin dugun takilari ve gocuklarinin siinnetinde takilan takilarini bozdurup nakte cevirdigini, oturdugu
evi annesinin ve kayinpederinin katkilariyla kendi parasina hemen hemen hi¢g dokunmadan satin
aldigini, bu durumdan énce ev alacagini 6grenen Hollanda’da yasayan o sirada izinli olarak Istanbul'da
bulunan Senel Dogan isimli kayninin esi Kezban Dogan’in banka araciligiyla 10.000 Gulden yardim
gonderdigini, bu paray! da tasarruf ettigini, yurtdisindan izne geldiklerinde baldizi Saniye Deniz
araciligiyla elden veya banka vasitasiyla para yardiminda bulunduklarini, her iki kaynindan doviz ve
Tark lirasi olarak yilda yaklasik 10.000-15.000 TL civarinda maddi geliri oldugunu, tahminen 2007
yilinda yurt disindaki kayni isa Dogan’in esi Oznur Dogan’in esi Emine Yiicel adina 500 Avro
gonderdigini, 2008 yilinda Saniye Deniz tarafindan 8.000 TL nakit para gonderildigini, degisik tarihlerde
gecirdigi 3 ayri ameliyat icin Saniye Deniz'den elden para yardimi aldigini, 2005 veya 2006 yilinda PTT
ile memleketteki mahsilinden elde ettigi miktarini su an hatirlamadidi paranin adina havale edildigini,
bilgi verme siresini asmis oldugundan havale ile ilgili belge alamadigini, yengesi Giilderen Ylicel
tarafindan kendisi tarafindan kabul edilmeyip geri iade olunan 1.200 TL nakit para génderildigini,
babasi adina kayitli 25-30 donim findik geliri oldugunu, oglu Abdullah YUicel'in okulda ve disarida
calistigini, esinin el isleriyle katkilari, meslegi igerisindeki taltif, tasarruf tesvik ve KEY gibi gelirleri ile
bilfiil calistigi 27 yilhk meslek hayati icerisinde cocuklarinin gelecedini hazirlamak, emekli oldugumda
karsilasabilecedi maddi manevi sikintilar endisesiyle kendisi ve ailesinin birgok zaruri ihtiyaglarindan
dahi kisitlama yaparak tasarrufta bulundugunu, yaptidi tasarruflar déviz olarak evde tuttugunu, esinin
kendine ait takilari ile gocuklarinin siinnetinde takilan altinlardan elde ettigi paray! doviz olarak vadeli
hesaba yatirdidini, elindeki dévizin bir kismini da TL'ye gevirip bankaya yatirdidini, Mahkemede farkh
olarak; 1990 Model Sahin marka adima kayith ..... plakali aracini 1994 yilinda 7.000 Alman marki
bedelle sattigini, Cumhuriyet Bassavciligina dilekce verirken bu satisi unuttugu icin séylemedigini,
calistigi buroda mal beyannamelerini zorunlu olarak acikta verdiklerini, kapal zarf ile vermediklerini,
acik olarak verdiklerinde de borcuna sadik olmayan bazi arkadaslarinin para isteme talepleri ile
karsilastiklarini, bunu 6nlemek amaciyla mal beyannamesi vermedigini, yakalanan silahlarla ilgili olarak
2006 yilinda kendisine 500 TL ikramiye verildigini, KEY 6demelerini de Ziraat Bankasl Ordu Subesi'nden
aldigini, atil sugu kabul etmedigini savunmustur.

Yerel mahkemece yapilan yargilama sonucunda verilen hiikimde, gerekgenin ilgili bélimlerinde;
"...Sanigin savunmasi, katilan vekilinin iddiasi, tanik anlatimlari, bilirkisi kurulu raporlari, sug ihbari ve
tekmil dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde sanigin 1958 dogumlu olup, 28.02.1983 tarihinde
polis memuru olarak goéreve basladigi, suc tarihleri olan 01.02.2005 -06.07.2009 tarihleri arasinda
Ankara Emniyet Mudurligu Hassas Bolgeleri Koruma Sube Midurltiginde polis memuru olarak galistigi,
evli ve iki cocuklu bulundugdu, esinin ev hanimi olup, cocuklarinin da Universite tahsiline devam ettikleri
anlasiimaktadir. Sanigin Ankara Emniyet Mudirliga Hassas Bolgeler Koruma Sube Midirltigi'nde polis
memuru olarak gérev yaptigi donemde haksiz mal edindigi iddia edilmektedir. Sanigin savunmasi,
dinlettigi taniklar ve ibraz etmis oldugu belgeler ile savunmasinda belirtilen hususlari ile ilgili Emniyet
Mudarligianden aldirilan cevabi yazilar ve belgeler i1siginda mahkememizce yaptirilan bilirkisi kurulu
incelemesi sonucu dlizenlenen 08.11.2010 tarihli rapor ile 04.07.2011 tarihli ek rapor dikkate
alindiginda dosya kapsamina uygun bu bilirkisi kurulu raporlari i1siginda sanigin gérev yaptigi bu



dénemde 112.015,01 TL haksiz mal edindigi ve bu sekilde sanigin 3628 SY'nin 13/1 maddesinde
belirtilen sugu isledigi sonug ve vicdani kanaatine varilarak asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmistir..."
hususlarina yer verilmek suretiyle, sanik ... hakkinda haksiz mal edinme sucundan 3628 sayili
Kanun'un 13/1. maddesi uyarinca cezalandiriimasina, 3628 sayil Kanun'un 14. maddesi uyarinca
haksiz edinilen miktarin musaderesine, 3628 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca miebbeten kamu
hizmetlerinden yasaklanmasina karar verildigi anlagiimaktadir.

Bu aciklamalardan sonra uyusmazlik konularinin sirasiyla degerlendirilmesinde yarar bulunmaktadir.
1- Yerel Mahkeme hikmuinidn Anayasa’nin 141 ve 5271 sayili CMK'nin 34, 230 ve 232. maddelerinde
ongorilen sekilde yasal ve yeterli gerekge icerip icermediginin dederlendirilmesinde;

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmasi" bashkh 141.
maddesinin Gglncl fikrasi; "Batin mahkemelerin her tirll kararlari gerekgeli olarak yazilir" seklinde
dizenlenmistir.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Kararlarin gerekgeli olmasi” baslklh 34. maddesinin birinci
fikrasinda; "Hakim ve mahkemelerin her tirll karari, karsi oy dahil, gerekgeli olarak yazilir. Gerekgenin
yaziminda 230. madde g6z 6ninde bulundurulur. Kararlarin érneklerinde karsi oylar da gosterilir",
"Hikmin gerekcesinde gdsterilmesi gereken hususlar” baslkli 230. maddesinde de;

"(1) Mahk(miyet hikmunin gerekgesinde asagidaki hususlar gosterilir:

a) Iddia ve savunmada ileri siiriilen gorisler.

b) Delillerin tartisiimasi ve dederlendirilmesi, hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi; bu
kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykiri yéntemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agikga
gosterilmesi.

c) Ulasilan kanaat, sanigin sug olusturdugu sabit gorilen fiili ve bunun nitelendirilmesi; bu hususta ileri
surllen istemleri de dikkate alarak, Tirk Ceza Kanununun 61 ve 62. maddelerinde belirlenen sira ve
esaslara gére cezanin belirlenmesi; yine ayni Kanunun 53 ve devami maddelerine gore, cezaya
mahk{miyet yerine veya cezanin yani sira uygulanacak gilivenlik tedbirinin belirlenmesi.

d) Cezanin ertelenmesine, hapis cezasinin adli para cezasina veya tedbirlerden birine gevrilmesine veya
ek glivenlik tedbirlerinin uygulanmasina veya bu hususlara iliskin istemlerin kabul veya reddine ait
dayanaklar.

(2) Beraat hikminlin gerekgesinde, 223. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen hallerden hangisine
dayanildiginin goésterilmesi gerekir.

(3) Ceza verilmesine yer olmadigina dair kararin gerekcesinde, 223. maddenin Ucinci ve dordinci

fikralarinda belirtilen hallerden hangisine dayanildiginin gésterilmesi gerekir.

(4) Yukaridaki fikralarda belirtilen hiikiimlerin disinda baska bir karar veya hiikmin verilmesi halinde
bunun nedenleri gerekcede gésterilir",

"Hukmun gerekgesi ve hikiim fikrasinin icerecedi hususlar" baslikli 232. maddesinde ise;

"(1) Hikmin basina, 'Turk Milleti adina' verildigi yazilhr.

(2) Hikmin basinda;

a) Hikmu veren mahkemenin adi,

b) Hikmi veren mahkeme baskaninin ve lyelerinin veya hakimin, Cumhuriyet savcisinin ve zabit
katibinin, katilanin, magdurun, vekilinin, kanuni temsilcisinin ve midafiin adi ve soyadi ile sanigin agik
kimligi,

c) Beraat karar disinda, sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

d) Sanigin gézaltinda veya tutuklu kaldigi tarih ve sire ile halen tutuklu olup olmadigi,

Yazilir.

(3) HikmUn gerekgesi, timUyle tutanaga geciriimemisse agiklanmasindan itibaren en geg onbes giin
icinde dava dosyasina konulur.

(4) Karar ve hukimler bunlara katilan hakimler tarafindan imzalanir.

(5) Hakimlerden biri hilkmi imza edemeyecek hale gelirse, bunun nedeni mahkeme baskani veya



hiikiimde bulunan hakimlerin en kidemlisi tarafindan hikmun altina yazilr.

(6) Hukum fikrasinda, 223. maddeye gore verilen kararin ne oldugunun, uygulanan kanun
Maddelerinin, verilen ceza miktarinin, kanun yollarina basvurma ve tazminat isteme olanaginin bulunup
bulunmadiginin, basvuru olanadi varsa siliresi ve merciinin tereddide yer vermeyecek sekilde acikca
gosterilmesi gerekir.

(7) Hiakdmlerin nishalari ve 6zetleri mahkeme baskani veya hakim ile zabit katibi tarafindan imzalanir
ve muhdrlenir",

HukUmlerine yer verilmistir.

Buna gbre, Anayasamizin 141 ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 34, 230 ve 232. maddeleri
uyarinca mahkeme kararlarinin karsi oy da dahil olmak lizere gerekgeli olarak yazilmasi zorunlu olup,
hikim; baslik, sorun, gerekce ve sonug (hikim) bolimlerinden olusmalidir. “Bashk” boliminde;
hikmu veren mahkemenin adi, mahkeme baskaninin ve Uyelerinin veya hakimin, Cumhuriyet
savcisinin, zabit katibinin, katilanin, magdurun, varsa vekilinin ve kanuni temsilcisinin adi ve soyadi,
sanigin acik kimligi ile varsa mudafisinin adi ve soyadi, beraat karar disinda sucun islendigi yer, tarih
ve zaman dilimi, sanidin g6zaltinda veya tutuklu kaldigi tarih ve sire ile halen tutuklu olup olmadigi
belirtilmeli, "sorun" boliminde; iddia ve savunmada ileri sirilen gorisler ortaya konulmali, "gerekge"
kisminda; mevcut deliller tartisihp dederlendirildikten sonra, hilkme esas alinan ve reddedilen deliller
belirlenmeli, delillerle sonug arasindaki bag Uzerinde durularak, nigin bu sonuca ulasildigi anlatilmak
suretiyle hukuki nitelendirmeye yer verilmeli ve sonug¢ bdlimiinde aciklanan uygulamalarin
dayanaklarina deginilmeli, "sonug (hikim)" kisminda ise; CMK’nin 230 ve 232. maddeleri uyarinca
ayni Kanun'un 223. maddesine gore verilen kararin ne oldugu, TCK'nin 61. ve 62. maddelerinde
belirlenen sira ve esaslara gére uygulanan kanun maddeleri ve hiikmolunan ceza miktari, yine ayni
Kanun'un 53 ve devami maddelerine gore, mahk(imiyet yerine veya cezanin yani sira uygulanacak
guvenlik tedbiri, cezanin ertelenmesine, hapis cezasinin adli para cezasina veya tedbirlerden birine
cevrilmesine veya ek glivenlik tedbirlerinin uygulanmasina veya bu hususlara iliskin taleplerin kabul
veya reddine ait dayanaklar, kanun yollarina bagsvurma ve tazminat talep etme imkaninin bulunup
bulunmadigi, kanun yoluna basvurma mimkiin ise kanun yolunun ne oldudu, sekli, stiresi ve mercisi
tereddite yer vermeyecek bigimde agikca gdsterilmelidir.

Uyusmazhdin saghkh bir sekilde ¢6zliime kavusturulabilmesi agisindan mahkeme kararlarinin "gerekge"
bélimi Gzerinde ayrica durulmasi gerekmektedir.

5271 sayih CMK'nin 230. maddesi uyarinca, hilkmin gerekge béliminde, sug olusturdugu kabul edilen
fiilin gosterilmesi, nitelendirilmesi ve sonug (hikim) bélimiinde yer alan uygulamalarin dayanaklarinin
gosterilmesi zorunludur. Gerekge, hiikmin dayanaklarinin, akla, hukuka ve dosya muhtevasina uygun
aciklamasidir. Bu nedenle, gerekce boliminde hiikme esas alinan veya reddedilen bilgi ve belgelerin
belirtiimesi ve bunun dayanaklarinin gésterilmesi, bu dayanaklarin da, gecerli, yeterli ve kanuni olmasi
gerekmektedir. Kanuni, yeterli ve gegerli bir gerekgeye dayanilmadan karar verilmesi, kanun
koyucunun amacina uygun diismeyecegdi gibi, uygulamada da keyfilige yol acacaktir. Bu itibarla keyfiligi
onlemek, taraflari tatmin etmek, saglikli bir denetime imkéan saglamak bakimindan, hiikmin gerekgeli
olmasinda zorunluluk bulunmaktadir.

Bu aciklamalar 1siginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Sanidin haksiz mal edinme sugundan mahkOmiyetine iliskin hilkkimde; Yerel Mahkemece oncelikle
iddia, katilan vekilinin beyani, sanigin savunmalari ve taniklar Haci Odabas, Saziye Dogan, Saniye
Dogan, Senel Dogan ve Kezban Dogan'in beyanlari gosterilmis, sonraki bolimde ise 13.10.2009 ve
04.07.2011 tarihli bilirkisi raporlarinda yer alan bilgiler ve kanaatin acgiklandigi, son bélimde de sanigin
savunmasi, katilan vekilinin iddiasi, tanik anlatimlari, bilirkisi kurulu raporlari, sug ihbari ve tekmil
dosya kapsami birlikte degerlendirildigi belirtilip sanigin dogum tarihi, géreve basladigi tarih, goérev
yeri, medeni hali, gocuk sayisi, esinin is ve gocuklarinin egitim durumunun aciklandigi, sanigin
savunmasi, dinlettigi taniklar ve ibraz etmis oldugu belgeler ile savunmasinda belirtilen hususlara iliskin



Emniyet Midurliginden alinan cevabi yazilar ve belgeler dogrultusunda yaptirilan bilirkisi kurulu
incelemesi sonucu dlizenlenen 08.11.2010 tarihli rapor ile 04.07.2011 tarihli ek rapor dikkate
alindiginda dosya kapsamina uygun bu bilirkisi kurulu raporlari isiginda sanigin gérev yaptigi désnemde
112.015,01 TL haksiz mal edindigi ve bu sekilde sanigin 3628 sayili Kanun'un 13/1. maddesinde
belirtilen sucu isledigi sonug ve vicdani kanaatine varilarak hikim kuruldugu agiklanmakla; Yerel
Mahkemece CMK'nin 230. maddesi uyarinca mahk{miyet hiikmiinde yer almasi gereken iddia ve
savunmada ileri sirllen gorusler, delillerin tartisiimasi ve degerlendirilmesi, hilkme esas alinan ve
reddedilen delillerin belirtiimesi, ulasilan kanaat, sanigin sug olusturdugu sabit gérilen fiili ve bunun
nitelendirmesi hususlarina yer verilmesi karsisinda, Anayasa'nin 141 ve 5271 sayili CMK'nun 34.
maddeleri uyarinca mahk({miyet hiitkminin gerekgeli olarak yazildigi, gerekcenin yaziminda CMK'nin
230. maddesinin g6z éninde bulunduruldugu, hiikmiin gerekgeleri ve hikim fikralarinin CMK'nin 232.
maddesindeki hususlari igerdigi kabul edilmelidir.

2- Saniga atili haksiz mal edinme sucu acisindan; sanigin edinmis oldugu mallarin haksiz olup olmadidi,
misaderesine hikmedilen mal varligi degerlerinin dogru tespit edilip edilmedigdi, sanik hakkinda risvet
sucundan acilan kamu davasina iliskin Ankara 1. Adir Ceza Mahkemesinin 2014/171 esas say!li
dosyasinin getirtilmesi hususlarinda eksik arastirmaya dayali olarak hiikiim kurulup kurulmadigina
gelince;

Haksiz mal edinmenin tanimi 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Risvet ve Yolsuzluklarla
Mlicadele Kanunu'nun 4. maddesinde; “Kanuna veya genel ahlaka uygun olarak saglandigi ispat
edilmeyen mallar veya ilgilinin sosyal yasantisi bakimindan geliriyle uygun oldugu kabul edilemeyecek
harcamalar seklinde ortaya cikan artislar, bu Kanunun uygulanmasinda haksiz mal edinme sayilir”
seklinde yapilmis, yaptirnrmi da ayni Kanun'un “Haksiz mal edinme, mal kacirma veya gizleme” baslikl
13. maddesinde; “Kanunun daha adir bir cezayi gerektirmedigi takdirde haksiz mal edinene (g yildan
bes yila kadar hapis ve bes milyon liradan on milyon liraya kadar adli para cezasi verilir” seklinde
didzenlenmistir.

3628 sayili Kanun'un "Amacg" baslikli 1. maddesindeki; "Bu Kanunun amaci, risvet ve yolsuzluklarla
mucadele cimlesinden olarak; bu Kanunda sayilanlarin mal bildiriminde bulunmalarini, bildirimlerin
yenilenmesini, mal edilmelerin denetimiyle, haksiz mal edinme veya gercedge aykirn bildirimde bulunma
halinde uygulanacak hiikiimleri, bu Kanunda belirlenen suglarla bazi suglardan dolayr kamu goreuvlileri
ve sug ortaklari hakkinda takip ve muhakeme usullini dizenlemektir" seklindeki diizenleme uyarinca
Kanun'un amaci, risvet ve yolsuzlugun 6niine gegmektir. Kanun'da sayilan gorevli kisilerle ilgili olarak;
ayni Kanun'un 17. maddesine gore irtikap, risvet, basit ve nitelikli ziimmet, gérev sirasinda veya
gorevinden dolayi kagakgllik, resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma gibi sucglardan dolayi
sanik olanlar hakkinda re'sen sorusturma islemleri baslatilacaktir. Ancak bu suclardan dolayi, kisinin
yaptidi yolsuzluk fiilinin tam olarak ortaya gikarilamamis veya kanitlanamamis olmasi ihtimalinin
olustugu durumlar icin kanun koyucu, daha adir bir cezay! gerektirmemesi sartiyla haksiz olarak mal
edinilmesini, ayrica bu haksiz edinilen malin kacirilip gizlenmesini de suc olarak dizenlemistir.
Kanun'un 4. maddesi ile ilgiliye mal varligini kanuna veya genel ahlaka uygun olarak elde ettigini veya
yaptigi harcamalarin sosyal yasantisi bakimindan geliriyle uygun oldugunu ispat yuktmlalaga
getirilmistir. Ancak bu ytkimlilik sugsuzlugunu ispat yikimldligu olarak dederlendirilemez. Diger bir
deyisle masumiyetini ispat edemedigi gerekgesiyle sanigin dogrudan mahk(miyeti cihetine gidilemez.
Masumiyetini ispat yikinln slpheli veya sanida birakilmasi ceza hukukunun genel ilkelerine aykiri
olup, ceza muhakemesi hukuku acisindan da sipheli ya da sanida sucgsuzlugunu ispat kilfeti
ylklenemez. Ceza muhakemesinin amaci maddi gercede ulasmak olup bu amag dogrultusunda
mahkemenin resen yapacadl arastirmanin neticesinde toplanacak deliller degerlendirilerek bir sonuca
ulasilmasi gerekmektedir. Aksi durumun kabull halinde "sipheden sanik yararlanir" (in dubio pro reo)
ilkesi ile Anayasa'da glivence altina alinan "susma hakki" ilkesi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6.
maddesinin 2. fikrasinda; "Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar



masum saylilir" ve Anayasa'nin 38. maddesinin 4. fikrasinda; "Suclulugu hilkmen sabit oluncaya kadar,
kimse suclu sayilamaz." seklinde tanimlanan "lekelenmeme hakki (masumiyet karinesi)" ilkesine aykiri
davraniimis olacaktir.

Haksiz mal edinme sugunun sabit olup olmadiginin tespiti bakimindan mahkemece, bir bankaci, bir
yeminli mali misavir veya hesap uzmani, ayrica sanigin aile fertleriyle birlikte yasam tarzina, mesleki
durumuna ve sosyal seviyesine gére (yiyecek, giyecek, kira, egitim, telefon faturalari, kredi karti gibi)
temel harcamalari ile yasal gelirlerinin denkligi ile tasarruf edebilecedi miktar yéniinden karsilastirma
yapabilecek, sanikla ayni veya benzer mesleki ve gelir durumuna sahip bir uzmandan olusacak bilirkisi
heyetinden rapor aldiriimalidir.

Ote yandan; 3628 sayili Kanun kapsaminda haksiz mal edinilip edinilmedidi hususunun tespit
edilmesine yonelik tasarruf miktan toplami ile harcama miktari toplaminin mukayese edilmesi isleminin
saglikh bir sekilde yapilabilmesi igin; gelir miktari, gelirin elde edildigi yil; harcama miktari ise
harcamanin yapildidi yil ile mukayese isleminin yapildigi yil arasindaki dénem icin gecerli Yeniden
Dederleme Orani (YDO) ile garpilarak gelir ve harcama miktari, mukayese isleminin yapildigi yil
fiyatlarina dénidstiridlmesi gerekir.

Bu nedenle yliklenen sucun aciklanan 6zellikleri de dikkate alinarak;

1) Sanidin hangi mal varlidini hangi tarihte edindigi,

2) Edindigi tarihlere gore bunlarin yasal kaynaginin bulunup bulunmadigi ve geliriyle uyumlu olup
olmadigi,

3) Gorevi icabi aylik maasinin bulundugu da go6zetilerek mutad tasarruf olglileri de nazara alindiginda,
hangilerinin haksiz mal edinme, hangilerinin yasal mal edinme oldugu,

4) Faizinin hangi miktara balig olacadi,

5) Haksiz edinildigi belirlenen mal varliginin sanik hakkinda daha agir bir sugtan acilmis kamu davasina
konu edilip edilmedigi hususlarinin hicbir kuskuya yer vermeyecek sekilde ve denetlenebilecek aciklikla
belirlenmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, ceza muhakemesinin amaci, her somut olayda kanuna ve usuliine uygun olarak
toplanan delillerle maddi gercedge ulasip adaleti saglamak, suc isledigi sabit olan faili cezalandirmak,
kamu dizeninin bozulmasinin 6niine gecebilmek ve bozulan kamu dizenini yeniden tesis etmektir.
Gerek 1412 sayili CMUK, gerekse 5271 sayili CMK, adil, etkin ve hukuka uygun bir yargilama yapilmasi
suretiyle maddi gercede ulasmayi amac edinmistir. Bu nedenle ulasilma imkani bulunan batin delillerin
ele alinip degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle adaletin tam olarak gerceklesebilmesi igin,
maddi gercede ulasma amacina hizmet edebilecek tim kanuni delillerin toplanmasi ve tartisiimasi
zorunludur.

Bu agiklamalar isiginda uyusmazlik konusu dederlendirildiginde;

Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin 2008/263 sorusturma saylli dosyasinda sanigin da aralarinda
bulundugu Altindag Ilge Emniyet Midurliginde gérevli polis memurlari ile diger sahislar hakkinda
haksiz ekonomik cikar saglamak amaciyla kurulan silahli sug 6rgitinian hiyerarsik yapisina dahil
olmamakla birlikte érglte bilerek ve isteyerek yardim etmek ve risvet suglarindan sorusturma
yapilmasi sebebiyle Teftis Kurulu Baskanliginin sanik hakkinda idari sorusturma yapilmasi igin
gorevlendirildigi, disiplin sorusturmasi sirasinda saniktan mal beyaninda bulunmasinin talep edildigi,
sanigin 01.02.2005 tarihli mal beyaninda 28.12.1994 tarihinde aldigi konut ile 12.05.2004 tarihinde
edindigi 2001 model Renault Clio marka otomobili beyan ettigi, bu mal varligina ek olarak 06.07.2009
tarihli mal beyaninda Ziraat Bankasi Altindag Subesindeki 4095146-5012 no’lu hesabinda, mevcut olan
102.000 TL ile Ziraat Bankasi Hamamoéni Subesindeki 3435858-5001 ve 5002 nolu ddviz mevduat
hesaplarindaki 6.900 ABD dolari ve 4.000 Avro tutarindaki mevduatlarini bildirdigi, bu tutarlarin
08.10.2009 tarihi itibariyla 104.000 TL, 7.668 ABD dolari ve 4508 Avro oldugu, sanigin sug tarihinde
Ankara Emniyet Mudurligu Hassas Bolgeleri Koruma Sube Midurltiginde Polis Memuru olarak gorev
yaptidgi, 13.10.2009 tarihli emekli Sayistay uzman denetgcilerinden olusan bilirkisi heyet raporunda



sanigin faiz haric 117.300 TL, 04.07.2011 tarihli emekli Sayistay uzman denetcilerinden olusan bilirkisi
heyet raporunda ise ikramiyeler, konut edindirme yardimi ve Tasarrufu Tesvik Fonundan yapilan 6édeme
tutarlar dusilerek sanigin 112.015,01 TL haksiz mal edindiginin belirtildigi, bu raporda 1994'de yapilan
10.000 NLG havale, 16.06.2008 tarihinde havale edilen 8.000 TL ve findik gelirlerinin belgelenememesi
ve hesapta gortlmemesi sebebiyle hesaplanmadigi anlasiimistir.

Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin 2008/263 sayili sorusturma dosyasinda 11.08.2009 tarihli ve 215-
121 sayih iddianame ile sanik hakkinda TCK'nin 220/7 yollamasiyla 220/2, 252/1 maddelerinden kamu
davasi acildidi ve Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2014/171 esas saylili dosyasinda yargilamanin
halen derdest oldugu tespit edilmistir.

Dosyada mevcut gelirleri gosterir belgelerin ise; sanigin babasi adina kayitli findik bahceleri tapu
kayitlar, Ziraat Bankasi musteri hesap ekstreleri, ..... plakall arag satisina iliskin vekaletname, 3417
saylll Kanun'a gore yapilan tasarruf kesintisi sahis icmal bordrolari ve is yeri degisikliginde
dizenlenecek tasarruf tesvik bildirimi, konut edindirme yardimi kullanim talep formu, personel bilgi
notu, Diyarbakir Emniyet Mudurligu kadrosunda 15.06.1989-15.08.1994 tarihleri arasinda gorevli
oldugu donemde 6denen hakedislerini gosterir tablo, zoralim silahlara ait mutemet tayin edilen
personel isim listesi, Akbank A.S. Anafartalar Subesi'ne ait 02.07.2003 tarihli 500.000.000 TL bedelli
dekont, Is Bankasi A.S. Kecidren Subesi'nin 30.12.2009 tarihli yazisiyla 26.12.1994 tarihinde Kezban
Dogan tarafindan saniga 10.000 NLG havale gonderildigini ve paranin ayni glin 6dendigini belirtir
belge, mal beyaninda goésterilen eve ait tapu senedi, mal beyaninda gésterilen araca ait motorlu arag
tescil belgesi, Akbank Kegidren Subesinden alinan 01.08.2008 tarihli ve 8.000 TL bedelli.... imzal
dekont, 16.06.2008 tarihinde Saniye Deniz tarafindan Akbank Sultangiftligi Subesinden yapilan 8.032
TL bedelli havaleye ait dekont, findik satisina ait makbuzlar, sosyal ve ekonomik durum arastirma
formu, 04.09.2006-04.09.2009 tarihleri arasinda alicisi tarafindan alinmamasi sebebiyle Ordu PTT
Merkez Mudirligune iade edilip, adi gegen merkezce de Giilderen Ylicel'e 26.10.2007 tarihinde 1.200
TL 6dendiginin belirten yazi oldugu belirlenmistir.

13.10.2009 tarihli bilirkisi raporunda haksiz edinilen mal varligi miktarinin 117.300 TL, 04.07.2011
tarihli bilirkisi raporunda ise haksiz edinilen mal varhigi miktarinin 112.015,01 TL oldugunun
belirlendigi, Yerel Mahkemece 08.11.2010 ve 04.07.2011 tarihli bilirkisi raporlari dikkate alinarak
haksiz edinilen mal varligi miktarinin 112.015,01 TL oldugunun kabul edilmesine ragmen, sanigin
hesaplarinda bulunan ve tedbir konulan tim mevcudun misaderesine karar verildigi anlagiimaktadir.
Bu belirlemeler dogrultusunda;

Mahkemece, sanigin gelirlerinin nelerden olustuguna yonelik olarak dosyaya sundugu (makbuzlar, tapu
kayitlari, dekontlar, hesap dokiimleri, ekstreler, vekaletname, bordrolar, bildirimler, formlar, bilgi
notlari, tablolar, listeler ve arag tescil belgeleri vb.) tim bilgi ve belgeler ile sanigin savunmasinda
belirttigi gelirlerine ait kaynaklara iliskin arastirma yapilarak, sunulan belgelerin ve savunulan mal
varhdi kaynaklarinin dogrulugunun denetlenmesi, 6zellikle sanigin her yil diizenli findik geliri olup
olmadigi hususunun mahallince arastirilmasi, yapilan arastirmalar sirasinda tesadifen 6grenilen saniga
ait gelir ve giderlere iliskin bilgilerin tespiti ve denetimi saglandiktan sonra mal varliginin Kanun'a veya
genel ahlaka uygun olarak saglanip saglanmadiginin veya geliriyle uygun oldugu kabul edilemeyecek
harcamalar yapilip yapilmadigi hususlarinin resen arastiriimasi sonucu elde edilen bilgilerle birlikte
yukarida ayrintili olarak acgiklanan niteliklere sahip bilirkisi heyetine inceleme yaptiriimasi gerektiginden
hareketle;

3628 sayili Kanun'un 13. maddesi gbzetilerek riisvet sucundan sanik hakkinda acgilan kamu davasi
sonucunun beklenmesi, Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2014/171 esas sayili dosyasinda risvet
sugundan mahk{miyet hikmi kuruldugunun tespiti halinde sanigin risvet aldigi iddia edilen miktarin
haksiz mal edinildigi belirlenen miktar icerisinde olup olmadiginin suc tarihleri de dikkate alinarak tespit
edilmesi, risvet alindigi tespit edilen mal varligi miktarinin haksiz edinildigi degerlendirilen mal varlidi
miktarindan az olmasi halinde geri kalan mevcut icin dederlendirme yapilmasi, sanigin hesaplarinda



bulunan mevduat miktarinin timuyle risvet sucundan elde edildiginin anlasilmasi halinde haksiz mal
edinme sugundan acgilan kamu davasinin CMK'nin 223/7. maddesince reddine karar verilmesi gerektigi
de dikkate alinmak suretiyle dava konusu edinimlerin tamaminin veya bir kisminin haksiz mal edinme
niteliginde olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilacak arastirma sonucu elde edilecek bilgilerle birlikte
bilirkisi heyetine yeniden inceleme yaptirilip alinacak raporun sonucuna gére sanigin hukuki durumunun
tayin ve takdiri gerekirken, belirtilen usule goére hazirlanmayan, dosya igerisindeki diger raporlarla
celisen, maddi gercede ulasma konusunda yetersiz ve denetime elverisli olmayan bilirkisi raporlarina
dayanilarak eksik arastirma ile hikim kurulmasi ve hiilkme esas alinan bilirkisi raporunda haksiz
edinildigi bildirilen mal varhdi miktarini asacak sekilde hesaplardaki tim mal varligi hakkinda misadere
karari verilmesi usul ve kanuna aykiridir.

Bu itibarla, Ozel Daire kararinin sanik hakkinda eksik arastirma ile hitkiim kurulmasi isabetsizliginden
bozulmasina karar verilmelidir.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcihdi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 7. Ceza Dairesinin 10.07.2013 tarihli ve 23646-16983 sayili onama kararinin
KALDIRILMASINA,

3- Ankara 14. Asliye Ceza Mahkemesinin 02.11.2011 tarihli ve 1322-668 sayili kararinin sanik hakkinda
eksik arastirma ile hiikiim kurulmasi isabetsizliginden BOZULMASINA,

4- Dosyanin, mahalline génderilmek Uizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciliina TEVDI EDILMESINE,
17.01.2019 tarihinde yapilan miizakerede oy birligiyle karar verildi.



