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I. BASVURUNUN KONUSU 

1. Ba~vuru bir kliltiir varhg1 koleksiyonunun devrine yol a9acak ~ekilde 
koleksiyonculuk izin belgesinin iptal edilmesi nedeniyle miilkiyet hakkmm ihlal edildigi 
iddiasma ili~kindir. 

II. BASVURU SURECi 

2. Ba~vuru 2/3/2015 tarihinde yap1lm1~tlr. 

3. Ba~vuru, ba~vuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden 
sonra Komisyona sunulmu~tur. 

4. Komisyonca ba~vurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boltim tarafmdan 
yapilmasma karar verilmi~tir. 

5. Boltim Ba~kam tarafmdan ba~vurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin 
birlikte yap1lmasma karar verilmi~tir. 

6. Ba~vuru belgelerinin bir omeg1 bilgi 19m Adalet Bakanhgma (Bakanhk) 
gonderilmi~tir. Bakanhk, gorii~ bildirmemi~tir. 

III. OLAY VE OLGULAR 

7. Ba~vuru formu ve eklerinde ifade edildigi ~ekliyle olaylar ozetle ~oyledir: 

8. Ba~vurucu, istanbul Arkeoloji Mtizeleri Mtidtirltigtince verilen izin belgesine 
istinaden 29/3/2005 tarihinden itibaren koleksiyonculuk faaliyetinde bulunmaya ba~lam1~tlf. 

2 



Ba~vuru Numaras1 
Karar Tarihi 

: 2015/3742 
: 10/1 /2019 

A. Ceza Soru~turmas1 ve Kovu~turmas1 Siireci 

9. Ceza soru~turmas1 suasmda kolluk gorevlilerince 9/11/2005 tarihinde AO.nun 
i~yerinde yap1lan arama s1rasmda ba~vurucunun sut 9antasmda otuz bir adet sikke ele 
ge9irilmi~tir. Bu sikkelerden yirmi dort adedinin bronz, kalan yedi adedinin ise gumii~ 
oldugu, sikkelerin tamammm tasnif ve tescile tabi muzelik degerde kultur varhg1 oldugu 
tespit edilmi~tir. Aynca soz konusu sikkelerin koleksiyonculuk faaliyetinde bulunan 
ba~vurucunun envanter defterinde mevcut olmad1g1 belirlenmi~tir. 

10. istanbul Cumhuriyet Ba~savc1hgmca ba~vurucu ve A.O.nun 21/7/1983 tarihli ve 
2863 say1h Kultur ve Tabiat Varhklanm Koruma Kanunu'nun 70. maddesi uyannca 
cezalandmlmas1 istemiyle 17/11/2005 tarihinde iddianame duzenlenmi~tir. 

11 . iddianameyi kabul eden istanbul 16. Asliye Ceza Mahkemesi yapilan yargilama 
sonucunda 26/9/2007 tarihinde ba~vurucunun beraatine, AO.nun ise 1 yil hapis ve 450 TL 
adli para cezas1 ile cezalandmlmasma karar vermi~tir. Karann gerek9esinde A.O.nun 2863 
say1h Kanun kapsammda tescil ve tasnife tabi muzelik degerdeki eserleri dukkanmda kasten 
sat1~a sundugu belirtilmi~tir. Kararda, ba~vurucunun ise bir koyluden envanter defterine 
kaydetmek uzere aym gun satm ald1g1 yani deftere kaydettirmek i9in henuz gerekli zamam 
olmadan AO.nun dukkanma gittiginde kolluk gorevlilerince yakaland1g1 yonundeki 
savunmasma yer verilmi~tir. Mahkemeye gore ba~vurucunun 9antasmda bulunan otuz bir 
adet sikkeyi envanter defterine i~letmeyeceginin ispat edilmesinin mumkun olamayacag1 
belirtilmi~tir. 

12. Mahkeme ba~vurucunun dosyaya yans1yan ki~iligini, ge9mi~ini ve ibraz ettigi 
-yukanda belirtilen- koleksiyon defterini dikkate alarak savunmasma itibar edilmesi 
gerektigini vurgulam1~; ba~vurucunun savunmasmm aksini ispat edebilecek, 
cezalandmlmasma yetecek ol9ude delil elde edilemedigi sonucuna varm1~tir. Mahkeme 
aynca ba~vurucudan elde edilen gumu~ ve bronz sikkelerin ise karar kesinle~tiginde samga 
iadesine karar vermi~tir. 

13. Bu karar samklardan A.O. ve katilan Kultur ve Turizm Bakanhg1 tarafmdan 
temyiz edilmi~tir. Yarg1tay 12. Ceza Dairesi 3/7/2012 tarihinde ba~vurucu hakkmda verilen 
beraat hukmunu onam1~, A.O. hakkmda verilen mahkumiyet hukmunu ise bozmu~tur. 

B. izin Belgesinin iptali ve idari Dava Siireci 

14. Kultur ve Turizm Bakanhg1, soz konusu sikkelerin ba~vurucunun envanter 
defterinde olmamasm1 gerek9e gostererek 31/12/2007 tarihinde ba~vurucunun 
koleksiyonculuk izin belgesini iptal etmi~tir. 

15. Ba~vurucu, bu idari i~leme kar~1 24/3/2008 tarihinde Ankara 13. idare 
Mahkemesinde iptal davas1 a9m1~tlr. 

16. Mahkeme 4/12/2008 tarihinde davanm kabulu ile dava konusu idari i~lemin 
iptaline karar vermi~tir. Karann gerek9esinde, ceza kovu~turmas1 sonucu ba~vurucunun 
beraatine hukmedildigine dikkat 9ekilmi~; envanter defterine kaydedilmemi~ olan otuz bir 
par9a eserin ba~vurucu tarafmdan hangi tarihte satm almd1gmm kesin ve a91k olarak tespit 
edilemedigi vurgulanm1~tu. Mahkeme, ta~mu kultur varhgmm koleksiyona ilave edildigi 
tarihten itibaren en ge9 bir ay i9inde envanter defterine kaydedilmesi zorunlulugunun 
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bulundugunu ancak somut olayda ba~vurucunun koleksiyonda belgesiz kiiltlir varhg1 
bulundurdugunun tespit edildiginden soz edilemeyecegini belirterek davaya konu i~lemin 
hukuka uygun olmad1g1 sonucuna varm1~t1r. 

17. Temyiz edilen karar Dam~tay Altmc1 Dairesince 6/5/2009 tarihinde 
bozulmu~tur. Bozma karannda, farkh bir ~ahsm i~yerinde yap1lan arama sonucunda 
ba~vurucunun 9antasmda bulunan ve ne zaman almd1g1 belli olmayan otuz bir adet kiiltlir 
varhg1 niteligindeki sikkenin ba~vurucunun envanter defterinde kay1th olmad1g1 belirtilmi~tir. 
Daireye gore ba~vurucunun koleksiyonunda belgesiz kiiltlir varhg1 bulundurdugu sabit 
oldugundan koleksiyonculuk izin belgesinin iptali yoniindeki dava konusu i~lemde hukuka 
aykmhk bulunmamaktad1r. Ba~vurucunun karar diizeltme istemi Dam~tay Ondordiincii 
Dairesinin 7/2/2012 tarihli karanyla reddedilmi~tir. 

18. Bozma karanna uyan Mahkeme 8/5/2012 tarihinde davanm reddine karar 
vermi~tir. Temyiz edilen karar Daire tarafmdan 13/11/2013 tarihinde onanm1~tlr. 

19. Onama karan ba~vurucu vekiline 30/1 /2014 tarihinde teblig edilmi~tir. 

20. Ba~vurucu 2/3/2015 tarihinde bireysel ba~vuruda bulunmu~tur. 

21. Ba~vurucunun karar diizeltme istemi Dairenin 22/3/2016 tarihli karanyla 
reddedilmi~tir. 

~oyledir: 

IV. iLGiLi HUKUK 

A. Ulusal Hukuk 

1. ilgili Mevzuat 

22. 2863 say1h Kanun'un 26. maddesinin altmc1, yedinci ve sekizinci fikralan 

11Gerr;ek ve tilzelki$iler, Kultur ve Turizm Bakanlzgznca verilecek izin belgesiyle 
korunmasz gerekli fa$zmr kultur varlzklarzndan olu$an koleksiyonlar meydana getirebilirler. 

Koleksiyoncular faaliyetlerini, Kultur ve Turizm Bakanlzgzna bildirmek ve yonetmelik 
geregince, fa$zmr kultur varlzklanm envanter defterine kaydetmek zorundadzrlar. 

Koleksiyoncular, ilgili milzeye tescil ettirerek, koleksiyonlanndaki her turlu eseri onbe$ 
gun once Killtilr ve Turizm Bakanlzgzna haber vermek $artz ile kendi aralarznda 
degi$firebilir veya satabilirler. Satzn almada oncelik Kultilr ve Turizm Bakanlzgzna aittir. 11 

23 . 2863 say1h Kanun'un 27. maddesi ~oyledir: 

11Yirmibe$inci madde geregince tasnif ve tescil dz$l bzrakzlan ve Dev/et milzelerine 
alznmasz gerekli gorillmeyen ta$zmr kultilr varlzklanmn ticareti, Kultilr ve Turizm 
Bakanlzgzmn izni ile yapzlzr. 

Bu ticareti yapmak isteyenler, Killtilr ve Turizm Bakanlzgzndan ruhsatname almak 
zorundadzrlar. Bu ruhsatnameler ur; yzl ir;in ger;erlidir. Bu silrenin bitiminden bir ay once 
ruhsatname yenilenebilir. Bu Kanun hukumlerine aykm hareket edenlerin ruhsatnameleri, 
silresine bakzlmakszzzn iptal edilir. 11 
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24. 2863 say1h Kanun'un 67. maddesi ~oyledir: 

"Kultiir ve tabiat varlzklarzyla ilgili olarak bildirim yiikiimliiliigiine mazereti olmakszzzn 
ve bilerek aykzrz hareket eden ki$i, altz aydan ii<; yzla kadar hapis cezasz ile cezalandzrzlzr. 

Bildirimi yapzlmamz$ olan kiiltiir ve tabiat varlzgznz satz$a arzeden, satan, veren, satzn 
alan, kabul eden ki$i iki yzldan be$ yzla kadar hapis ve be$bin giine kadar adlf para cezasz 
ile cezalandzrzlzr. Ancak, bu durumda birinci fikrada tanzmlanan su9tan dolayz ayrzca 
cezaya hiikmolunmaz. 

Ticareti yasak olmayan ta$znzr kiiltiir varlzklarznzn izinsiz olarak ticaretini yapan ki$i, 
altz aydan ii<; yzla kadar hapis cezasz ile cezalandzrzlzr. " 

25. 2863 say1h Kanun'un 70. maddesi ~oyledir: 

"Bu Kanunun 24 iincii maddesine aykzrz hareket eden/er bir yzldan ii<; yzla kadar hapis 
ve ii<;bin giine kadar adlf para cezasz ile cezalandzrzlzrlar. " 

26. 2863 say1h Kanun'un 73. maddesi ~oyledir: 

"Bu Kanunun 26 ve 30 uncu maddelerine aykzrz davrananlara, su<; daha agzr bir cezayz 
gerektirmiyorsa ii<; aydan bir yzla kadar hapis ve adlf para cezasz verilir. " 

27. 2863 say1h Kanun'un 75. maddesi ~oyledir: 

"Bu Kanun kapsamznda kalan su9lar nedeniyle elkonulan ta$znzr kiiltiir ve tabiat 
varlzklarz miizeye teslim edilir." 

28. Olay tarihi itibanyla yiirtirltikte olan 15/3/1984 tarihli ve 18342 say1h Resmi 
Gazete'de yay1mlanarak yiirtirltige giren Korunmas1 Gerekli Ta~mu Ktilttir ve Tabiat 
Varhklan Koleksiyonculugu ve Denetimi Hakkmda Yonetmelik'in (Yonetmelik) 4. 
maddesinin ilgili k1s1mlan ~oyledir: 

"Bu yonetmelikte ge<;en: 

"Koleksiyon "; belirli bir sistem i<;inde sznzjlandzrzlarak belirli $artlarda, belirli bir 
yerde saklanan korunmasz gerekli ta$znzr kiiltiir ve tabiat varlzklarzndan olu$an grubu, 

"Koleksiyoncu "; koruma, degerlendirme, yarar saglama ve merakz tatmin amaczyla 
korunmasz gerekli ta$znzr kiiltiir ve tabiat varlzklarznzn koleksiyonunu yapan veya yapacak 
olan ki$i veya kurulu$larz, ifade eder." 

29. Yonetmelik'in 10. maddesi ~oyledir: 

"Koleksiyoncular, koleksiyonlarzna dahil eserleri miize miidiirliigiince verilecek iki 
niisha envanter defterine miize uzmanlarznzn gozetimi altznda kaydederler. Eserlerin 
sahiplerince usuliine uygun $ekilde 9ektirdikleri fotograjlarznz da ihtiva eden bu envanter 
defterinin bir niishasz miizede saklanzr. Koleksiyona sonradan ilave edilen eserler en ge<; bit 
ay i<;inde her iki niishaya usuliine uygun olarak kaydedilir. " 
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30. Yonetmelik'in 11. maddesi ~oyledir: 

"Koleksiyonculuk yapan Jahszn oliimii halinde koleksiyon varislerine intikal eder. 

Varisler koleksiyonculuga devam etmek istedikleri takdirde bu yonetmelik esaslarzna 
gore yeniden izin almak zorundadzrlar. Koleksiyon varisler arasznda taksim edilebilir. 
Taksim szrasznda eserlerin biitiinliigii bozulamaz, birbirini tamamlayan eserlerden oluJan 
takzmlar boliinemez. 

Koleksiyonculuga devam etmek istemeyen varislerin ellerindeki varlzklarzn satzJ veya 
devirleri bu yonetmelik hiikiimlerine gore yapzlzr. " 

31. Yonetmelik'in 12. maddesinin birinci fikras1 ~oyledir: 

"Koleksiyoncular, ilgili miizeye tescil ettirerek koleksiyonlarzndaki her tiirlii eseri on 
beJ giin once en yakzn miize miidiirliigiine haber vermek Jartz ile kendi aralarznda 
degiJtirebilir veya satabilir. Satzn almada oncelik Bakanlzga aittir. " 

32. Yonetmelik'in ek 1. maddesi ~oyledir: 

"(Ek: 18.5.1998 - 23346 S.R.G. Yon) Koleksiyonculuk izin belgesi aJagzdaki hallerd, 
iptal edilir: 

a) (DegiJik bend: 15/12/2004-25671 S.R.G. Yon/I.mad) Koleksiyonda belgesiz kiiltiir 
ve tabiat varlzgznzn bulundugunun tespit edilmesi. 

hallerinde koleksiyon izin belgesi Bakanlzk makamznca iptal edilir ve bir ay i<;inde ilgili 
miize miidiirliigiine ve emniyet miidiirliigiine bildirilir. Koleksiyon izin belgesi iptal edilenler 
Bakanlzk<;a miizelere bildirilir. 

Koleksiyon izin belgesinin iptali sonucu gerekli kanuni iJlemler yapzlzr. Miize 
miidiirliigiince alznmasz uygun goriilen kiiltiir ve tabiat varlzklarz usuliine gore takdir 
edilecek bedel iizerinden satzn alznzr. 

Koleksiyon izin belgesi iptal edilenler, belgeli de olsa yeni bir kiiltiir varlzgz satzn 
alamazlar. Miiracaatlarz halinde bunlara yeniden koleksiyon izin belgesi verilmez. 

Koleksiyoncu hakkznda herhangi bir nedenle idari veya adli takibata baJlanzlmasz 
halinde koleksiyonculuk faaliyetleri tahkikat sonuna kadar ge<;ici olarak durdurulur. 
Tahkikat sonucuna gore iJ!em yapzlzr." 

33. Soz konusu Yonetmelik 23/3/2010 tarihli ve 27530 say1h Resmi Gazete'de 
yay1mlanarak yiirlirltige giren Korunmas1 Gerekli Ta~mu Ktiltiir ve Tabiat Varhklan 
Koleksiyonculugu ve Denetimi Hakkmda Yonetmelik ile yiirlirltikten kaldmlm1~tu. 

34. Amlan Yonetmelik'in 15. maddesi ~oyledir: 

"(]) Koleksiyon izin belgesi; 

a) Korunmasz Gerekli TaJznzr Kiiltiir ve Tabiat Varlzklarznzn Tasnifi, Tescili ve 
Miizelere Alznmalarz Hakkznda Yonetmelik hiikiimleri uyarznca belirlenen yiikiimliiliiklere 
aykzrz olarak koleksiyonda belgesiz kiiltiir ve tabiat varlzgz bulundugunun tespit edilmesi, 
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hallerinde iptal edilir. 

(5) Birinci fikrada belirtilen hususlar dzJznda, 2863 sayzlz Kultur ve Tabiat 
Varlzklarznz Koruma Kanunu ve 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayzlz Kac;ak<;zlzkla Mucadele 
Kanunu hukumlerine dayanzlarak koleksiyoncu hakkznda soruJturma ve kovuJturma 
baJlanmasz halinde koleksiyonculuk faaliyetleri yargzlama sonuna kadar durdurulur. 
Koleksiyoncularzn koleksiyonlarzndaki taJznzr kultur ve tabiat varlzklarz, envanter defter/er 
ve koleksiyon izin belgeleri komisyon tarafindan gerekli gorulmesi durumunda yediemin 
olarak ilgili muze mudurliigunce muhafaza edilir. Yargzlama sonucunda koleksiyoncunun 

hukum giymesi halinde belgesi iptal edilir. " 

2. Dam~tay ic;tihad1 

35. Dam~tay idari Dava Daireleri Kurulunun 16/12/2013 tarihli ve E.2010/3534, 
K.2013/4575 say1h karannm ilgili k1s1mlan ~oyledir: 

"Dava; davaczya ait korunmasz gerekli taJznzr kultur varlzklarz koleksiyon belgesinin 
iptaline iliJkin 04/01/2008 gun/ii, 1891 sayzlz Kultur ve Turizm Bakanlzgz iJ!emi ve anzlan 
iJ!emin jstanbul Valiligi j/ Kultur ve Turizm Mudurliigu'ne bildirilerek gereginin 
yapzlmasznzn istenilmesine iliJkin 07/01/2008 gunlu, 2952 sayzlz Kultur ve Turizm Bakanlzgz 
iJlemi ile anzlan iJlemlerin dayanagz 'Korunmasz Gerekli TaJznzr Kiiltur ve Tabiat Varlzklarz 
Koleksiyonculugu ve Denetimi Hakkznda Yonetmelik'in Ek-1 maddesinin (b) bendinin 
iptali istemiyle a<;zlmzJtzr. 

DanzJtay Altzncz Dairesi'nin 25/06/2010 gun/ii, E:2008/6735, K:2010/5401 sayzlz 
kararzyla; 2863 sayzlz Kiiltur ve Tabiat Varlzklarznz Koruma Kanununun 5, 24, 25, 26 
maddelerinin irdelenmesinden, taJznzr kiiltur varlzgznzn devlet malz niteliginde oldugu, 
gerc;ek ve tuzel kiJilerin Kultur ve Turizm Bakanlzgz 'ndan alacaklarz izin belgesiyle 
korunmasz gerekli taJznzr kultur varlzklarzndan o!uJan koleksiyonlar meydana 
getirebilecekleri, koleksiyoncularzn faaliyetini Kultur ve Turizm Bakanlzgz 'na bildirmek ve 
yonetmelik geregince taJznzr kultur varlzklarznz envanter defterine kaydetmek zorunda 
olduklarz, korunmasz gerekli taJznzr kultur ve tabiat varlzklarznzn tasniji, tescili ve muzelere 
alznmalarz ile ilgili kzstaslarzn usu! ve esaslarznzn yonetmelikte belirlenecegi, envanter 
defteri tutmak ile, eserlerin sayzlarznzn belirlenerek koleksiyon sahipleri tarafindan 
korunmasznzn saglanmasznzn amac;landzgz, yine koleksiyoncularzn ilgili muzeye tescil 
ettirerek koleksiyonlarzndaki her turlii eseri 15 gun once Kultur ve Turizm Bakanlzgz 'na 
haber vermek Jartz ile kendi aralarznda degiJtirebilecekleri ve satabilecekleri, satzn 
almada Kultur ve Turizm Bakanlzgz 'nzn oncelik hakkz bulundugunun anlaJzldzgz; anzlan Yasa 
uyarznca <;zkarzlan ve 15/03/1984 gun/ii, 18342 sayzlz Resmi Gazete'de yayzmlanarak 
yururluge giren Korunmasz Gerekli TaJznzr Kultur ve Tabiat Varlzklarz Koleksiyonculugu 
ve Denetimi Hakkznda Yonetmeligin Ek-1. maddesinin (b) fikrasznda, koleksiyonda yer alan 
kiiltur ve tabiat varlzgznzn tahribi, kaybz ve c;alznmasz ile ilgili beige ibraz edilememesi ve en 
ge<; bir ay i<;inde muze mudurliigune bildirilmemesi halinin koleksiyonculuk izin belgesinin 
iptali nedenleri arasznda sayzldzgz; buna gore, koleksiyonculuk izin belgesi verme yetkisi 
olan Kultur ve Turizm Bakanlzgz 'nzn usu/de paralellik ilkesi geregi, koleksiyonculuk izin 
belgesi iptalinde de yetkili oldugunda herhangi bir duraksamaya yer olmadzgz; bu itibarla, 
Korunmasz Gerekli TaJznzr Kultur ve Tabiat Varlzklarz Koleksiyonculugu ve Denetimi 
Hakkznda Yonetmeligin 2863 sayzlz Yasaya dayanzlarak pkarzldzgz ve bu baglamda Ek-1 
maddesinin (b) fikrasznda yasaya aykzrzlzk bulunmadzgz; ate yandan, 30/01/2007 tarihinde 
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yapzlan denetimde koleksiyonuna kayztlz 9 adet eserin eksik, 3 adet eserin ise kzrzk 
oldugunun tespiti ilzerine eksik ve kzrzk eserlerle ilgili olarak davacz koleksiyoncudan bilgi 
istenilmesine ragmen herhangi bir bilgi alznamamasz nedeni ile davaczya ait 
koleksiyonculuk belgesinin iptaline iliJkin iJlemde, dayanagz Yonetmelik hukmune aykzrzlzk 
gorulmedigi gerek9esiyle davanzn reddine karar verilmiJtir. 

Davacz, anzlan kararz temyiz etmekte ve kararzn bozulmasznz istemektedir. 

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanzn incelenmesinden; DanzJtay Altzncz Dairesince 
verilen kararzn usu! ve hukuka uygun bulundugu, dilek9ede ileri surulen temyiz nedenlerinin 
kararzn bozulmasznz gerektirecek nitelikte olmadzgz anlaJz!dzgzndan, davacznzn temyiz 
isteminin reddine [karar verildi]. " 

B. Uluslararas1 Hukuk 

36. Avrupa insan Haklan Sozle~mesi'ne (Sozle~me) ek 1 No.lu Protokol'tin 1. 
maddesi ~oyledir: 

"Her ger<;ek ve tilzel ki$inin ma! ve mulk dokunulmazlzgzna saygz gosterilmesini isteme 
hakkz vardzr. Bir kimse, ancak kamu yararz sebebiyle ve yasada ongorulen koJullara ve 
uluslararasz hukukun gene! ilkelerine uygun olarak ma! ve mulkunden yoksun bzrakzlabilir. 

Yukarzdaki hukumler, devletlerin, mulkiyetin kamu yararzna uygun olarak 
kullanzlmasznz duzenlemek veya vergilerin ya da baJka katkzlarzn veya para cezalarznzn 
odenmesini saglamak i<;in gerekli gordukleri yasalarz uygulama konusunda sahip olduklar, 
hakka hale! getirmez. " 

37. Avrupa insan Haklan Mahkemesi (AiHM) i9tihadmda, mulkiyet hakkmm 
kapsam1 konusunda mevzuat htiktimlerinden ve derece mahkemelerinin bunlara ili~kin 
yorumundan bag1ms1z olarak ozerk bir yorum esas almmaktadir (Depalle/Fransa [BD], B. 
No: 34044/02, 29/3/2010, § 62; Anheuser-Busch Inc./Portekiz [BD], B. No: 73049/01, 
11/1 /2007, § 63; 6neryzld1z/Turkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, § 124; 
Broniowski/Polonya [BD], B. No: 31443/96, 22/6/2004, § 129). 

38. AiHM, mulkiyet hakkma ili~kin Sozle~me'ye ek 1 No.lu Protokol'tin 1. 
maddesinin mtilkiyeti elde etme hakkm1 koruma altma almad1gm1 kabul etmektedir (Slivenko 
ve digerleri/Letonya [BD], B. No: 48321/99, 23/1/2002, § 121; Fener Rum Erkek Lisesi 
Vakfi/Turkiye, B. No: 34478/97, 9/1/2007, § 52). 

39. AiHM, mtilkiyet hakkmm ihlal edildigi iddiasmm ancak mtidahalenin 
Sozle~me'ye ek 1 No.lu Protokol'tin 1. maddesinin anlam1 kapsammda bir mulk ile ili~kili 
olmas1 durumunda ileri stirtilebilecegini belirtmektedir. Buna gore alacak haklanm da i9eren 
mevcut mtilk veya mal varhg1 yanmda mtilkiyet hakkmm elde edilebilecegi yontindeki en 
azmdan bir me§ru beklenti de mulkiyet hakk1 kapsammda degerlendirilebilir 
(Kopecky/Slovakya [BD], B. No: 44912/98, 28/9/2004, § 35; Lihten§tayn Prensi Hans-Adam 
II/Almanya [BD], B. No: 42527/98, 12/7/2001, § 83; me~ru beklenti kavrammm ilk defa 
geli~tirildigi kararlar i9in Pine Valley Developments Ltd ve digerleridrlanda, B. No: 
12742/87, 29/11/1991, § 51; Stretch/Birle§ik Krall1k, B. No: 44277/98, 24/6/2003, § 35; 
Pressos Compania Naviera SA. ve digerleri/Belr;ika, B. No: 17849/91, 20/11 /1995, § 31). 

40. AiHM i9tihadmda bir ~eyin mulkiyete konu olabilecek ekonomik bir deger 
ifade edip etmedigi, bunun ki~isel mulkiyete konu olup olmad1g1, devredilebilip 
devredilemeyecegi veya intikale konu olup olamayacag1 gibi baz1 unsurlar dikkate almarak 
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belirlenmektedir (Smith Kline and French Laboratories Ltd/Hollanda (k.k.), B. No: 
12633/87, 4/10/1990; Lenzing AG/Birle§ik Kralhk, B. No: 38817/97, 9/9/1998). AiHM, 
Anheuser-Busch Inc./Portekiz karannda daha once daireler tarafmdan verilen kararlan ve bu 
kararlardaki ba$vuruculann mulkiyet hakk1 baglammda yasal stattistinli degerlendirdikten 
soma ba$vurucu $irketin ticari marka tescili i9in ba$vuru sahibi olarak yasal stattisunun 
mulkiyete ili$kin menfaate yol a9tig1 i9in -ek 1 No.lu Protokol'un 1. maddesi kapsammda 
bulundugunu gosterdigine i$aret etmi$tir. AiHM, i$arete ili$kin tescilin ve tescilin saglad1g1 
yuksek korumadan yararlanacagm1 ancak ti<;tincu tarafm me$ru haklanm ihlal etmemesi 
ko$uluyla kesinle$ecegini, bu anlamda tescil ba$vurusuna ekli haklann $arta bagh oldugunu 
ifade etmi$tir. Bununla birlikte tescil ba$vurusunda bulunduktan soma ba$vuru sahibi $irketin 
diger ilgili maddi ko$ullar ve usul ko$ullanm yerine getirmesi halinde ilgili mevzuat 
kapsammda incelenmesini beklemeyi hak edecegi a91ktu. Bu nedenle ba$vurucu $irket, belirli 
ko$ullar altmda iptal edilebilmelerine ragmen bir ticari markanm tescili ba$vurusu ile 
baglantih olarak yasalara gore tanman, mulkiyete ili$kin bir dizi hak kazanmaktad1r. AiHM, 
bu durumun mevcut davada ek 1 No.lu Protokol'un 1. maddesini uygulamay1 yeterli kild1gm1 
ve mahkemenin ba$vuran $irketin me§ru bir beklentiye sahip oldugunu iddia edip 
edemeyecegini degerlendirmesine gerek b1rakmad1gm1 belirtmi$tir (Anheuser-Busch 
Inc./Portekiz, §§ 66-78). 

41 . Beyelerdtalya (B . No: 33202/96, 5/1 /2000) karanna konu olayda ba$vurucu bir 
koleksiyoncudan muzayedeci arac1hg1yla unlu ressam Vincent Van Gogh'un bir tablosunu 
satm alm1$tlf. Bu satI$ ilgili mevzuat 9er9evesinde kamu makamlanna bildirilmi$ ancak ilgili 
bakanhk iki ayhk zamana$1m1 suresi i9inde on ahm hakkm1 kullanmam1$tlf. Ancak 
ba$vurucunun bu tabloyu yurt d1$ma satmas1 engellenmi$ ve kamu makamlannca on ahm 
hakk1 9er9evesinde bu tablo satm almm1$tlf. AiHM, italyan kanunlanna ve somut olaydaki 
uygulamalara i$aret ederek on ahm hakk1 kullamlmadan once bu tablo yonunden mulkiyet 
hakk1 kapsammda ba$vurucunun bir menfaatinin oldugunu ve tablonun sat1$mdan on ahm 
hakkmm kullamld1g1 tarihe kadar bu tablonun maliki oldugunun kamu makamlannca 
tanmd1gm1 vurgulam1$tlf (Beyelerdtalya , § 105). 

42. AiHM, olaym karma$1khg1 ve ba$vurucunun hukuki durumunun mudahalenin 
belirli bir kategori i9inde degerlendirilmesini onledigini belirterek mudahaleyi mulkiyetten 
ban$<;il yararlanmaya ili$kin genel kural 9er9evesinde incelemi$tir (Beyelerdtalya, § 106). 
AiHM, somut olayda zamana$1m1 suresinden soma da on ahm hakkmm kullamlmasmm 
mudahaleyi kanunilik ol<;titti yonunden ongorulemez ve keyfi olmasma yol a9tig1m 
belirtmi$tir. Bununla birlikte AiHM mudahalenin sonu9lanm ol9ululuk baglammda 
incelemeyi tercih etmi$tir (Beyelerdtalya, §§ 109, 110). Kararda, kulturel mirasm korunmas1 
yonundeki me$ru amaca vurgu yap1lmakla birlikte kamu makamlannm zamanmda harekete 
ge9memesi ve piyasa degerinin altmda tabloyu satm almas1 nedeniyle ba$vurucunun mulkiyet 
hakk1 ile mudahalenin ta$1d1g1 kamu yaran arasmdaki adil dengenin bozuldugu sonucuna 
vanlm1$tlr (Beyelerdtalya, §§ 117-122). 

43 . Waldemar Nowakowoski/Polonya (B . No: 55167/11, 24/7/2012) karannda ise 
ba$vurucunun antika silah koleksiyonu mulkiyet hakk1 kapsammda gorulmti$ttir. AiHM'e 
gore antika silah koleksiyonu yapan ba$vurucunun koleksiyonunun musadere edilmesi, 
ba$vurucunun bu konuda uzerine dti$en gerekli ozeni yerine getirmedigi soylenebilirse de 
ruhsatI bulunan diger antika silahlann da koleksiyonun bozulmamas1 amac1yla musadere 
edilmesi tazminat gibi herhangi bir guvence ol<;titti de saglanmad1gmdan ol9ulu degildir 
(Waldemar Nowakowoski/Polonya, §§ 44-58). 
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V. iNCELEME VE GEREK(:E 

44. Mahkemenin 10/1/2019 tarihinde yapm1~ oldugu toplantida ba~vuru incelenip 
geregi dti~tiniildti: 

A. Ba~vurucunun iddialan 

45. Ba~vurucu, olay tarihinde ytirtirltikte olan Yonetmelik'e gore koleksiyona ilave 
edilen eserlerin en ge9 bir ay i9inde kaydedilecegi belirtildigi halde yeni ald1g1 eserlerin 
envanterde bulunmad1g1 gerek9esiyle koleksiyonculuk belgesinin iptal edilmesinden 
yakmm1~tlf. Ba~vurucu aynca yine bu Yonetmelik'e gore koleksiyoncu hakkmda ba~latilan 
idari ve adli takibatm sonucunun beklenmesi gerektigini, somut olayda ise beraat ile 
sonu9lanan bu sure<; beklenmeden soz konusu belgenin iptal edildigini ifade etmi~tir. 
Ba~vurucuya gore belgenin iptali nedeniyle a9tlg1 davada derece mahkemelerinin 
kararlannda yeterli bir gerek9e de bulunmamaktad1r. Ba~vurucu, koleksiyonculuk izin 
belgesinin iptali nedeniyle koleksiyonundaki eserleri idareye teslim etmek zorunda kald1gm1 
vurgulam1~tlf. Ba~vurucu sonu9 olarak bu gerek9elerle masumiyet karinesinin, bilim ve sanat 
hurriyetinin, adil yarg1lanma ile mtilkiyet haklannm ihlal edildigini ileri stirmti~ttir. 

B. Degerlendirme 

46. Anayasa'nm "Mulkiyet hakla" kenarba~hkh 35. maddesi ~oyledir: 

"Herkes, mulkiyet ve miras haklarzna sahiptir. 

Bu haklar, ancak kamu yararz amaczyla, kanunla szmrlanabilir. 

Mulkiyet hakkzmn kullamlmasz toplum yararzna aykzn olamaz. " 

47. Anayasa Mahkemesi, olaylann ba~vurucu tarafmdan yap1lan hukuki 
nitelendirmesi ile bagh olmay1p olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir 
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Somut olayda ba~vurucunun belirttigi ihlal 
iddialannm masumiyet karinesiyle bir ilgisi gortilmemi~tir. Ba~vurucu, bilim ve sanat 
hurriyeti ile adil yarg1lanma hakkmm ihlal edildigini one stirmti~ ise de ba~vurucunun btittin 
~ikayetlerinin esas itibanyla ilgili oldugu mtilkiyet hakkmm ihlali iddias1 kapsammda 
degerlendirilmesi uygun gortilmti~ttir. 

1. Kabul Edilebilirlik Yonilnden 

48. A91k9a dayanaktan yoksun olmad1g1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini 
gerektirecek ba~ka bir neden de bulunmad1g1 anla~ilan mtilkiyet hakkmm ihlal edildigine 
ili~kin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir. 

2. Esas Yonilnden 

a. Miilkiln Varhg1 

i. Genel ilkeler 

49. Mtilkiyet hakkmm ihlal edildiginden ~ikayet eden bir kimse, once boyle bir 
hakkmm var oldugunu kamtlamak zorundadir (Mustafa Ate~oglu ve digerleri, B. No: 
2013/1178, 5/11/2015, § 54). Bu nedenle oncelikle ba~vurucunun Anayasa'nm 35. maddesi 
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uyannca korunmay1 gerektiren mtilkiyete ili~kin bir menfaate sahip olup olmad1g1 
noktasmdaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlit , B. No: 2013/382, 
16/4/2013, § 26jhsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31). 

50. Anayasa'nm 35. maddesiyle gtivenceye baglanan mtilkiyet hakk1, ekonomik 
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her ttirlti mal varhg1 hakkm1 kapsamaktadu 
(A YM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda mtilk olarak degerlendirilmesi 
gerektiginde ku~ku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlann tizerinde tesis 
edilen smuh ayni haklar ve fikri haklann yam s1ra icras1 kabil olan her ttirlti alacak da 
mtilkiyet hakkmm kapsamma dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, 
1/2/2017, § 60). 

51. Mtilkiyet hakk1, ozel hukukta veya idari yarg1da kabul edilen mtilkiyet hakk1 
kavramlanndan farkh bir anlam ve kapsama sahip olup bu alanlarda kabul edilen mtilkiyet 
hakk1, yasal dtizenlemeler ile yarg1 i9tihatlanndan bag1ms1z olarak ozerk bir yorum ile ele 
almmahdu (Hiiseyin Remzi Polge, B. No: 2013/2166, 25/6/2015, § 31; Mustafa Ate,Joglu ve 
digerleri, § 51). 

52. Anayasa'nm 35 . maddesinde dtizenlenen mtilkiyet hakk1 mevcut mal, mtilk ve 
varhklan koruyan bir gtivencedir. Bir ki~inin halihazuda sahibi olmad1g1 bir mtilktin 
mtilkiyetini kazanma hakk1 -ki~inin bu konudaki menfaati ne kadar gti9lti olursa olsun­
Anayasa'yla korunan mtilkiyet kavram1 i9inde degildir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki 
Anayasa'nm 35. maddesi soyut bir temele dayah olarak mtilkiyete eri~meyi ve mtilkiyeti 
edinmeyi degil mtilkiyet hakkm1 gtivence altma almaktadu. Bu hususun istisnas1 olarak belli 
durumlarda bir ekonomik deger veya icras1 mtimktin bir alacagz elde etmeye yonelik me.Jru 
bir beklenti Anayasa'da yer alan mtilkiyet hakk1 gtivencesinden yararlanabilir (Kemal Yeler 
ve Ali Arslan <;elebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37; Mehmet Sentiirk [GK], B. No: 
2014/13478, 25/7/2017, §§ 41, 53; Mustafa Ate,Joglu ve digerleri, §§ 52-54). 

ii. ilkelerin Olaya Uygulanmas1 

53. Somut olayda ba~vurucunun koleksiyonculuk izin belgesi, envanterinde kay1th 
olmayan ta~mu ktilttir varhg1 bulundurdugu gerek9esiyle iptal edilmi~tir. Oncelikle bu izin 
belgesinin mtilk te~kil edip etmedigi tart1~1lmahd1r. 2863 say1h Kanun'un 26. maddesinin 
altmc1 fikrasmda ger9ek ve ttizel ki~ilerin Ktilttir ve Turizm Bakanhgmca verilecek izin 
belgesiyle korunmas1 gerekli ta~mu ktilttir varhklanndan olu~an koleksiyonlar meydana 
getirebilecekleri dtizenlenmi~tir. Ancak hem bu kanun htiktimleri hem de kanun uyannca 
91kanlan yonetmelik dtizenlemesi incelendiginde soz konusu izin belgesinin devredilemedigi 
ve ekonomik bir ah~veri~e konu olmad1g1 gortilmektedir. Nitekim olay tarihinde ytirtirltikte 
olan Yonetmelik'in 11. maddesinin ikinci fikrasma gore koleksiyoncunun varislerinin 
koleksiyonculuga devam etmek istedikleri takdirde bu Yonetmelik esaslanna gore yeniden 
izin almalan zorunlu kilmm1~tlr. 

54. Koleksiyonculuk izin belgesi iptal edilenler, amlan Yonetmelik'in ek 1. 
maddesine gore yeni bir ktilttir varhg1 satm alamazlar. Ancak bunun da mevcut bir mtilke 
herhangi bir etkisi bulunmad1g1 gibi esas itibanyla bu, mtilke eri~meyi sm1rlamaktad1r. 
Anayasa'nm 35. maddesi ise mtilke eri~meyi degil mevcut mtilkti veya somut bir temele 
dayah mtilkti edinme yontinde me~ru bir beklentiyi korumaktadu. Dolay1s1yla 
devredilebilmesi ve intikalinin mtimktin olmad1g1 anla~1lan soz konusu izin belgesi, 
ekonomik bir deger ifa etmediginden Anayasa'nm 35. maddesi anlammda mtilk te~kil 
etmemektedir. 
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55. Bununla birlikte soz konusu Yonetmelik'in ek 1. maddesinde koleksiyonculuk 
izin belgesinin iptali halinde mlize mtidtirltigtince almmas1 uygun gortilen ktilttir ve tabiat 
varhklannm usultine gore takdir edilecek bedel tizerinden satm almacag1 belirtilmi$tir. 
Ba$vurucu da izin belgesinin iptalinin diger bir sonucu olarak koleksiyonundaki ktilttir 
varhklanm idareye teslim etmek zorunda kald1gmdan yakmmaktad1r. Bu durumda 
ba$vurucunun koleksiyonunda yer alan ktilttir varhklannm mtilk te$kil edip etmediginin de 
tart1$Ilmas1 gerekmektedir. 

56. 2863 say1h Kanun'un 27. maddesinde, tasnif ve tescil dI$I b1rakilarak devlet 
mtizelerine almmas1 gerekli gortilmeyen ta$1lllf ktilttir varhklannm Ktilttir ve Turizm 
Bakanhgmm izni ile yapilabilecegi htiktim altma almm1$tlf. Aynca amlan Yonetmelik'in 11. 
maddesinde koleksiyonerin oltimti halinde koleksiyonun varislerine intikal edecegi 
belirtilmi$; 12. maddede de koleksiyon sahiplerinin ilgili mtizeye tescil ettirmek kayd1yla 
koleksiyonundaki her ttirlti eseri kendi aralannda degi$tirebilecegi veya satabilecegi 
dtizenlenmi$tir. Dolay1s1yla ba$vurucunun koleksiyonundaki ta$1lllf ktilttir varhklannm belirli 
ko$ullar dahilinde degi$tirilebilmesi veya sat1labilmesi mtimktin oldugu gibi intikali de 
mtimktindtir. Bu durumda ekonomik bir deger ifade ettigi anla$ilan soz konusu koleksiyonun 
ba$vurucu a91smdan Anayasa'nm 35. maddesi anlammda mtilk te$kil ettigi ku$kusuzdur. 

b. Miidahalenin Varhg1 ve Tiirii 

57. Anayasa'nm 35. maddesinde bir temel hak olarak gtivence altma almm1$ olan 
mtilkiyet hakk1 ki$iye -ba$kasmm hakkma zarar vermemek ve yasalann koydugu 
sm1rlamalara uymak ko$uluyla- sahibi oldugu $eyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf 
etme, onun tirtinlerinden yararlanma olanag1 verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 
2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolay1s1yla malikin mtilktinti kullanma, mtilktin semerelerinden 
yararlanma ve mtilkti tizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sm1rlanmas1 
mtilkiyet hakkma mtidahale te$kil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 
2/2/2017, § 53). 

58. Anayasa'nm 35. maddesi ile mtilkiyet hakkma temas eden diger htiktimleri 
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nm mtilkiyet hakkma mtidahaleyle ilgili ti<; kural ihtiva 
ettigi gortilmektedir. Buna gore Anayasa'nm 35. maddesinin birinci fikrasmda, herkesin 
mtilkiyet hakkma sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten ban§<;zl yararlanma hakkzna yer 
verilmi$; ikinci fikrasmda da mtilkten ban$<;Il yararlanma hakkma mtidahalenin 9er9evesi 
belirlenmi$tir. Maddenin ikinci f1krasmda, genel olarak mtilkiyet hakkmm hangi ko$ullarda 
sm1rlanabilecegi belirlenerek aym zamanda miilkten yoksun bzrakmanzn $artlannm genel 
9er9evesi de 9izilmi$tir. Maddenin son fikrasmda ise mtilkiyet hakkmm kullammmm toplum 
yaranna aykm olamayacag1 kurala baglanmak suretiyle devletin mtilkiyetin kullammm1 
kontrol etmesine ve dtizenlemesine imkan saglanm1$tir. Anayasa'nm diger baz1 maddelerinde 
de devlet tarafmdan mtilkiyetin kontroltine imkan tamyan ozel htiktimlere yer verilmi$tir. 
Aynca belirtmek gerekir ki mtilkten yoksun b1rakma ve mtilkiyetin dtizenlenmesi, mtilkiyet 
hakkma mtidahalenin ozel bi9imleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58). 

59. Ba$vurucunun koleksiyonculuk izin belgesinin kamu makamlannca iptal 
edilmesi, amlan Yonetmelik htiktimlerine gore koleksiyonunun mtizeye devredilmesi 
sonucuna yol a9maktadu. Dolay1s1yla soz konusu izin belgesinin iptalinin -sonu9lan 
itibanyla- mtilkiyet hakkma mtidahale te$kil ettigi a91ktu. 
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60. Ba~vurucunun izin belgesinin iptali sebebiyle koleksiyonunun devredilmesi 
mtilkten yoksun b1rak1lmasma yol a9maktadu. Ancak miidahalenin amac1 yoksun b1rakma 
olmay1p kiilttir varhklannm korunmasm1 saglamaktu. Nitekim somut olayda da 
ba~vurucunun ta~mu kiiltiir varhklannm envanterde kay1th olmamas1 nedeniyle soz konusu 
yaptmm uygulanm1~tu. Boylelikle ta~mu ktiltiir varhklannm nitelik ve niceliklerinin kay1t 
altma almarak koleksiyon sahipleri tarafmdan korunmasmm saglanmas1 ama9lanmaktadu. Bu 
durumda mtidahalenin mtilkiyetin kamu yaranna kullammmm kontrolti veya dtizenlenmesine 
ili~kin ti<;tincti kural 9er9evesinde incelenmesi gerekir. 

c. Miidahalenin ihlal Olu~turup Olu~turmad1g1 

61. Anayasa'nm 13. maddesi ~oyledir: 

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmakszzzn yalnzzca Anayasanzn ilgili 
maddelerinde belirtilen sebeplere baglz olarak ve ancak kanunla sznzrlanabilir. Bu 
sznzrlamalar, Anayasanzn soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik 
Cumhuriyetin gereklerine ve ol<;iiliiliik ilkesine aykzrz olamaz. " 

62. Anayasa'nm 35. maddesinde mtilkiyet hakk1 smus1z bir hak olarak 
dtizenlenmemi~, bu hakkm kamu yaran amac1yla ve kanunla sm1rlandmlabilecegi 
6ng6riilmti~ttir. Mtilkiyet hakkma mtidahalede bulunulurken Anayasa'nm temel hak ve 
ozgtirltiklerin smulandmlmasma ili~kin genel ilkeleri dtizenleyen 13 . maddesinin de 
gozontinde bulundurulmas1 gerekmektedir. Dolay1s1yla mtilkiyet hakkma yonelik 
mtidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i9in mtidahalenin kanuna dayanmas1, kamu yaran 
amac1 ta~1mas1 ve aynca 6l9iiltiltik ilkesi gozetilerek yap1lmas1 gerekmektedir (Recep Tarhan 
ve Afife Tarhan, § 62). 

i. Genel ilkeler 

63 . Anayasa'nm 35 . maddesinin ikinci fikrasmda, mtilkiyet hakkmm ancak kamu 
yaran amac1yla kanunla smulanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkma yonelik 
mtidahalelerin kanunda ongoriilmesi geregi ifade edilmi~tir. Ote yandan Anayasa'nm temel 
hak ve ozgtirltiklerin smulandmlmasma ili~kin genel ilkeleri dtizenleyen 13. maddesi de hak 
ve ozgurluklerin ancak kanunla szmrlanabilecegini temel bir ilke olarak benimsemi~tir. Buna 
gore mtilkiyet hakkma yapilan mtidahalelerde dikkate almacak oncelikli 6l9tit, mtidahalenin 
kanuna dayah olmas1d1r. Bu 6l9titiin saglanmad1g1 tespit edildiginde diger 6l9titler 
bak1mmdan inceleme yap1lmaks1zm mtilkiyet hakkmm ihlal edildigi sonucuna vanlacaktu 
(Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49). 

64. Anayasa' da mtinhasuan kanunla dtizenlenmesi ongoriilen konularda kanunun 
temel esaslan, ilkeleri ve 9er9eveyi belirlemi~ olmas1 gerekmektedir (A YM, E.2016/150, 
K.2017/179, 28/12/2017, § 57). Mtidahalenin kanuna dayah olmas1 oncelikle ~ekli manada 
bir kanunun varhg1m zorunlu kilar. ~ekli manada kanun, Ttirkiye Btiytik Millet Meclisi 
(TBMM) tarafmdan Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun ad1 altmda 91kanlan 
dtizenleyici yasama i~lemidir. Mtilkiyet hakkma mtidahale edilmesi ancak yasama organmca 
kanun ad1 altmda 91kanlan dtizenleyici i~lemlerde mtidahaleye imkan tamyan bir htikmtin 
bulunmas1 ~artma baghdu. TBMM tarafmdan 91kanlan ~ekli anlamda bir kanun htikmtintin 
bulunmamas1 mtilkiyet hakkma yap1lan mtidahaleyi anayasal temelden yoksun b1raku (Ali 
Hzdzr Akyol ve digerleri [GK], B. No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56). 
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65. Hak ve ozgurlukler ile bunlara yapilacak mudahalelerin ve smirland1rmalann 
kanunla duzenlenmesi bu haklara ve ozgurluklere keyfi mudahaleyi engelleyen ve hukuk 
guvenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en onemli unsurlanndan biridir. Bununla 
beraber Anayasa Mahkemesinin daha onceki kararlannda da belirtildigi uzere kanunla 
duzenleme zorunlulugu, hakka yap1lacak mudahalenin uygulamasmm kanunun 9en;evesini 
a~mayacak ~ekilde yonetmelik, teblig ve genelge gibi yurutme organmm 91karacag1 ikincil 
duzenlemelerle yapilmasma mani degildir (Tahsin Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 
60). Teruel hak ve ozgurluklerin smirlandmlmasma ili~kin konularda temel esaslar, ilkeler ve 
genel 9er9eve kanunla belirlendikten sonra uzmanhk ve idare teknigine ili~kin hususlann 
yurutme organmca 91kanlacak duzenleyici i~lemlerle tanzim edilmesi mumkundur (A YM, 
E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015). 

66. Kanunun varhg1 kadar kanun metnmm ve uygulamasmm da bireylerin 
davram~lanmn sonucunu ongorebilecegi kadar hukuki belirlilik ta~1mas1 gerekir. Bir diger 
ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik ko~ulunun saglamp saglanmad1gmm tespitinde onem 
arz etmektedir (Necmiye <;iftx;i ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55). 
Mudahalenin kanuna dayah olmas1, mudahaleye ili~kin yeterince eri~ilebilir ve ongorulebilir 
kurallann bulunmasm1 gerektirmektedir (Turkiye j§ Bankasz A.$. [GK], B. No: 2014/6192, 
12/11/2014, § 44). 

67. Hukuki guvenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin on ko~ullanndand1r. 
Ki~ilerin hukuki guvenligini saglamay1 ama9layan hukuki guvenlik ilkesi hukuk normlannm 
ongorulebilir olmasm1, bireylerin tum eylem ve i~lemlerinde devlete guven duyabilmesini, 
devletin de yasal duzenlemelerinde bu guven duygusunu zedeleyici yontemlerden 
ka9mmas1m gerekli k1lar (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013; AYM, E.2014/183, 
K.2015/122, 30/12/2015, § 5). Belirlilik ilkesi ise yasal duzenlemelerin hem ki~iler hem de 
idare yonunden herhangi bir duraksamaya ve ku~kuya yer vermeyecek ~ekilde a91k, net, 
anla~1hr ve uygulanabilir olmasm1, aynca kamu otoritelerinin keyfi uygulamalanna kar~1 
koruyucu onlem i9ermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65 , 22/5/2013; 
AYM, E.2010/80, K.2011/178, 29/12/2011). 

ii. ilkelerin Olaya Uygulanmas1 

68. Somut olayda ba~vurucunun ceza soru~turmas1 s1rasmda envanterinde kay1th 
olmayan ta~mlf kultur varhg1 bulundurdugunun tespit edildigi gerek9esiyle koleksiyonculuk 
izin belgesi idare tarafmdan iptal edilmi~, ba~vurucu bu i~leme kar~1 a9tig1 iptal davasmdan 
da bir sonu9 alamam1~tlf. 

69. Ba~vurucu oncelikle ceza kovu~turmas1 neticesinde beraat ettiginden bahisle bu 
kovu~turmanm akibeti beklenmeden ve ceza kovu~turmasmda vanlan sonucun aksine 
mevzuatta ongorulen surede bildirim yapmad1g1 ispat edilmeden izin belgesinin iptal 
edildiginden yakmmaktad1r. Ba~vurucu yap1lan idari i~lemin ilgili kanuna ve yonetmelige 
aykm oldugunu one surmektedir. 

70. Ancak Anayasa Mahkemesinin hukuk kurallannm uygulanmasma yonelik 
~ikayetleri bakimmdan gorevi smirh olup Anayasa Mahkemesi bireysel ba~vuru 
kapsammdaki hak ve ozgurluklere mudahale te~kil eden, bariz takdir hatas1 veya a91k bir 
keyfilik i9eren durumlar d1~mda derece mahkemelerinin hukuk kurallanm uygulama ve 
yorumlama bakimmdan takdir yetkisine kan~amaz. Bununla birlikte yukanda da deginildigi 
uzere somut olayda izin belgesinin iptali yoluyla ba~vurucunun mulkiyet hakkma yap1lan bir 
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mudahalenin mevcut oldugu ku~kusuzdur (bkz. §§ 59, 60). Mulkiyet hakkma yap1lan bir 
mudahalenin ise Anayasa'nm 13. ve 35. maddelerinde ongomlen ko~ullara uygun olmas1 
zorunludur. Bunun i9in ise oncelikle mudahalenin ula~1labilir, belirli ve ongomlebilir bir 
kanuni temelinin bulunmas1 gerekmektedir. Diger bir deyi~le somut ba~vuru bakimmdan 
Anayasa Mahkemesi, oncelikle mulkiyet hakkma yap1lan mudahalenin kanuni bir 
dayanagmm olup olmad1gm1 tespit etmek durumundad1r. 

71. Diger taraftan bu a~amada belirtmek gerekir ki mulkiyetin kamu yaranna 
kullammmm kontrolu veya duzenlenmesine ili~kin mudahale tum yonunden kamu 
makamlannm geni~ bir takdir yetkisinin olmas1 mudahalenin kanuna dayah olmas1 gerektigi 
olgusunu degi~tirmemektedir. Dolay1s1yla hangi mudahale tum olursa olsun mulkiyet 
hakkma ancak ula~1labilir, belirli ve ongomlebilir bir kanunla mudahale edilebilecegi 
ku~kusuz olup mudahale turleri arasmdaki farkhla~ma ise ol9ululuk yonunden onem 
ta~1maktad1r. 

72. Ba~vurucu tarafmdan a9ilan iptal davasmda koleksiyonculuk izin belgesinin 
hukuki dayanagmm 2863 say1h Kanun'un 26. maddesi oldugu ilk derece mahkemesinin 
karannda belirtilmektedir. Amlan maddenin altmc1 fikras1 uyannca ger9ek ve tuzel ki~iler, 
Kultur ve Turizm Bakanhgmca verilecek izin belgesiyle korunmas1 gerekli ta~mlf kultur 
varhklanndan olu~an koleksiyonlar meydana getirebilir. Yine ilk derece mahkemesinin 
karannda da belirtildigi uzere aym maddenin yedinci f1krasma gore koleksiyoncular 
faaliyetlerini Kultur ve Turizm Bakanhgma bildirmek ve Yonetmelik geregince ta~mlf kultur 
varhklanm envanter defterine kaydetmek zorundadir. 

73. Ancak ilk derece mahkemesinin karannda, ta~mlf kultur varhklannm envanter 
defterine kaydedilme yukumlulugune uyulmamas1 halinde koleksiyonculuk izin belgesinin 
hangi kanun hukmune dayah olarak iptal edilecegi belirtilmemi~tir. Bu karann temyizi 
uzerine hukmu onayan Dam~tay karannda da herhangi bir kanun hukmune atifyap1lmam1~tlr. 
Bunun yerine derece mahkemelerinin kararlannda, olay tarihi itibanyla yumrlukte olan 
Yonetmelik'in ek 1. maddesi dayanak olarak gosterilmi~tir. Nitekim soz konusu 
Yonetmelik'in baz1 maddelerinin iptali istemiyle a91lan davada Dam~tay idari Dava Daireleri 
Kurulu da yetki ve usulde paralellik ilkesi geregince izin veren makamm bu belgeyi iptal 
edebilecegini kabul ederek soz konusu Yonetmelik duzenlemesini yeterli gormu~tur (bkz. § 
35). 

74. Anayasa Mahkemesi ise "Gene! jfkeler" bolumunde de belirtildigi uzere daha 
once bireysel ba~vuru kapsammda verdigi 9e~itli kararlannda mulkiyet hakkma yap1lacak 
mudahalelerin ancak mutlak manada ~ekli bir kanuna dayanmas1 gerektigini a91k olarak 
belirtmi~tir (Torsan Orman San. ve Tic. Ltd. $ti., B. No: 2014/13677, 20/9/2017, § 74; -Ur;as 
Gzda Pazarlama ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. $ti., B.No:2014/16633, 6/12/2017, § 57). Torsan 
Orman San. ve Tic. Ltd. $ti. karannda, kanuni bir duzenleme olmadan yonetmelige dayah 
olarak kabahate konu e~yamn kaim bedelinin musaderesi suretiyle mulkiyet hakkma yapilan 
mudahalenin kanunilik ol9utu yonunden ihlale yol a9tig1 sonucuna vanlm1~tlf (Torsan Orman 
San. ve Tic. Ltd. $ti., § § 60-78). -Ur;as Gzda Pazarlama ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. $ti. 
karannda da el konulan e~yamn, iadesine karar verilmesine ragmen kanuni bir dayanag1 
olmadan yonetmelik duzenlemesi 9er9evesinde ba~vurucuya iade edilmemesi kanunilik 
ol9utu yonunden sorunlu gomlmu~tur (-Ur;as Gzda Pazarlama ve Tekstil San. ve Tic. Ltd. $ti., 
§§ 57, 58). 

75 . Kultur ve tabiat varhklannm envantere kaydedilmesi zorunlulugu 2863 say1h 
Kanun'un 30. maddesinde a91k olarak duzenlenmi~ olup bu yaptmma uymayanlann aym 
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Kanun'un 73. maddesine gore sue; te~kil ettigi, tic; aydan bir yila kadar hapis ve adli para 
cezas1 gerektirdigi htiktim altma almm1~t1r. Buna gore soz konusu fiilin kar~1hg1 zaten bir adli 
yaptmm olarak dtizenlenmi~tir. Nitekim adli yaptmma htikmedilmesi halinde ilgili e~yanm 
mtizeye teslim edilecegine bir kanun htikmti de bulunmaktad1r (bkz. § 27). 

76. Bununla birlikte kanun koyucunun kar~1hgm1 adli yaptmm olarak dtizenledigi 
bu fiil nedeniyle izin belgesini sona erdiren, hatta koleksiyonun belirli ko~ullar dahilinde 
idareye devrini de ongoren dtizenlemeler yapabilmesi de mtimktindtir. Ktilttir mirasmm ve bu 
baglamda ktilttir varhklanmn korunmas1 c;erc;evesinde kamu makamlanmn geni~ bir takdir 
yetkisi oldugu a91kt1r. Ancak somut olayda ac;Ilan ceza davas1 neticesinde ba~vurucunun 
beraatine karar verilmi~ olup buna ragmen eylemin tek ba~ma ba~vurucunun koleksiyonculuk 
izin belgesinin iptalini gerektirdigi hususu kanunla dtizenlenmi~ degildir. Buna gore 
koleksiyonculuk izin belgesinin iptalinin kanun geregi mtimktin oldugu kabul edilse dahi 
hangi ko~ullarda iptal edilecegi ve sonuc;lan a91k olarak kanunla dtizenlenmedigi gibi en 
azmdan c;erc;evesi kanunla c;izilerek konu hakkmda idareye dtizenleyici i~lem yapma yetkisi 
bile verilmemi~tir. Bu kapsamda izin belgesi iptal edilen koleksiyoncuya ait koleksiyonun 
akibetinin ne olacag1 da kanunla dtizenlenmi~ degildir. 

77. Ba~vurucunun izin belgesine istinaden olu~turdugu koleksiyonunun kanun 
geregi sat1~1 ve intikali mtimktin olup ba~vurucu ac;1smdan onemli bir ekonomik deger ifade 
ettigi ic;in mtilk olu~turdugu dikkate ahnd1gmda izin belgesinin iptali ile sonuc;lanmn 
-mtilkiyet hakkmm korunmasmm bir geregi olarak- en azmdan genel c;erc;evesi belirlenecek 
bic;imde ~ekli anlamda kanunla dtizenlenmesi gerektigi a91kt1r. Aksi takdirde mtilkiyet 
hakkmm konusunu te~kil eden koleksiyon belgesinin devrine yol ac;an izin belgesinin 
iptalinin sonuc;lan kapsammda koleksiyon ile ilgili olarak ne gibi bir i~lem yapilacag1 
kanunla a91khga kavu~turulmam1~ olur. 

78. Diger taraftan amlan Yonetmelik'in 10. maddesinde koleksiyona sonradan ilave 
edilen eserlerin en gee; bir ay ic;inde her iki ntishaya usultine uygun olarak kaydedilecegi 
belirtilmi~, ceza mahkemesi de bu dtizenlemeye dayah olarak ba~vurucunun envanterinde 
kay1th olmayan sikkelerin belirtilen bir ayhk stiresinden once edinildiginin ispat edilemedigi 
gerekc;esiyle beraat yontinde htiktim tesis etmi~tir. Dam~tay Dairesinin karannda ise boyle bir 
ara~t1rmaya gidilmeden soz konusu sikkelerin salt envanterde kay1th olmamasmm dahi 
koleksiyonculuk izin belgesinin iptalini gerektirdigi sonucuna vanlm1~tlr. Dolay1s1yla izin 
belgesinin iptaline ili~kin soz konusu kanun ve yonetmelik htiktimlerinin ongortilebilir 
bic;imde uyguland1g1 da soylenemez. 

79. Ba~vuru konusu olayda derece mahkemelerinin de i~aret ettigi tizere amlan 
Yonetmelik'in olay tarihi itibanyla ytirtirltikte olan izin belgesinin iptaline ve sonuc;lanna 
ili~kin ek 1. maddesi uyannca idari i~lem tesis edilmi~tir. Belirtilen dtizenleyici i~lemin ise 
tek ba~ma mtidahalenin kanuniligi unsurunu saglamayacag1 ku~kusuzdur. Halbuki 
Anayasa'nm 35. maddesinde bir temel hak ve htirriyet olarak dtizenlenen mtilkiyet hakkmm 
en temel gtivencelerinden biri olan mtidahalenin kanuna dayah olmas1 olc;titti, bireyleri kamu 
makamlanmn keyfi ve ongortilemez mtidahalelerinden korumay1 amac;lamaktad1r. Somut 
olay baklmmdan ise mtilkiyet hakkma mtidahaleye yol ac;an izin belgesinin iptali ile buna 
bagh olarak sonuc;lan kanunla dtizenlenmemi~ olup ongortilebilir bic;imde de uygulanmad1g1 
dikkate ahnd1gmda belirtilen gtivencenin saglanmad1g1 sonucuna vanlm1~t1r. Buna gore 
mevcut haliyle 2863 say1h Kanun'un somut olay baglammda uygulanmas1 suretiyle 
ba~vurucunun mtilkiyet hakkma yapilan mtidahale Anayasa'mn 13. ve 35. maddelerinde 
ongortilen kanunilik olc;tittinti kar~ilamamaktad1r. 
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80. Mudahalenin kanunilik ~artm1 saglamad1g1 tespit edildiginden Anayasa'nm 13. 
ve 35. maddelerinde ongorulen diger unsurlar olan me~ru ama9 ve ol9ululuk kriterlerine 
riayet edilip edilmediginin aynca degerlendirilmesine gerek gorulmemi~tir. 

81. A91klanan gerek9elerle Anayasa'nm 35. maddesinde guvence altma alman 
mulkiyet hakkmm ihlal edildigine karar verilmesi gerekir. 

3. 6216 Say1h Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden 

82. 30/3/2011 tarihli ve 6216 say1h Anayasa Mahkemesinin Kurulu~u ve Yargtlama 
Usulleri HakkmdaKanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralarqoyledir: 

"(1) Esas inceleme sonunda, baJvurucunun hakkznzn ihlal edildigine ya da 
edilmedigine karar verilir. jhf al kararz verilmesi halinde ihlalin ve sonU<;larznzn ortadan 
kaldzrzlmasz i<;in yapzlmasz gerekenlere hukmedilir .. . 

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararzndan kaynaklanmzJsa, ihlali ve sonw;larznz 
ortadan kaldzrmak i<;in yeniden yargzlama yapmak uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. 
Yeniden yargzlama yapzlmasznda hukuki yarar bulunmayan hallerde baJvurucu lehine 
tazminata hukmedilebilir veya gene! mahkemelerde dava ar;zlmasz yolu gosterilebilir. 
Yeniden yargzlama yapmakla yukumlu mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararznda 
ar;zkladzgz ihlali ve sonur;larznz ortadan kaldzracak Jekilde mumkunse dosya uzerinden karar 
verir." 

83. 6216 sayh Kanun'un 49. maddesinin (6) numarah fikrasma gore esas inceleme 
kapsammda bir temel hakkm ihlal edilip edilmedigi ve varsa ihlalin nas1l ortadan 
kaldmlacag1 belirlenmektedir. 6216 say1h Kanun'un 50. maddesinin (1) numarah fikrasma 
gore ise ihlal karan verilmesi halinde, gerekli goruldugu takdirde ihlalin ve sonu9lannm 
ortadan kaldmlmas1 i9in yap1lmas1 gerekenlere hukmedilir. Buna gore ihlal sonucuna 
vanld1gmda ilgili temel hak ve hurriyetin ihlal edildigine karar verilmesinin yanmda ihlalin 
naszl ortadan kaldmlacagzmn belirlenmesi, diger bir ifadeyle ihlalin ve sonw;larznm ortadan 
kaldmlmasz ir;in yapzlmasz gerekenlere hiikmedil[mesi] de gerekir (Mehmet Dogan [GK], B. 
No: 2014/8875, 7/6/2018, § 54). 

84. Bireysel ba~vuru kapsammda bir temel hak ve hurriyetin ihlal edildigine karar 
verildigi takdirde ihlalin ve sonu9lannm ortadan kaldmld1gmdan soz edilebilmesi i9in 
oncelikle devam eden ihlalin durdurulmas1, ihlale konu karann veya i~lemin ve bunlann yol 
a9tig1 sonu9lann ortadan kaldmlmas1, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlann 
giderilmesi, aynca bu baglamda uygun gorulen diger tedbirlerin almmas1 gerekmektedir 
(Mehmet Dogan, § 55). 

85. ihlalin ve sonu9lannm ortadan kaldmlmas1 i9in yap1lmas1 gerekenlere 
hukmedilmeden once ihlalin kaynagmm belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve 
i~lemler, yarg1sal i~lemler veya yasama i~lemlerinden kaynaklanabilir. ihlalin kaynagmm 
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bak1mmdan onem ta~1maktadir 
(Mehmet Dogan, § 57). 

86. ihlalin idari eylem ve i~lemden kaynakland1g1 durumlarda 6216 say1h Kanun'un 
50. maddesinin (1) numarah fikras1 uyannca Anayasa Mahkemesi her somut olaym 
ko~ullanm dikkate alarak yap1lmas1 gerekenlere hukmeder. idari eylem ve i~leme kar~1 
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ba~vurulacak kanun yollan varsa ve bu yollar ttiketildikten sonra yapilan bireysel ba~vurunun 
incelenmesi sonucu ihlal tespiti yap1lm1~sa yeniden yarg1lama yoluyla ilgili mahkemenin 
tespit edilen ihlali ve sonrn;lanm ortadan kald1rma imkanmm bulundugu durumlarda karann 
bir omeginin ihlali ve sonw;lanm ortadan kald1rmak i<;in yeniden yargilama yapmak tizere 
ilgili mahkemeye gonderilmesine htikmedilebilir. 

87. Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amac1yla yeniden 
yarg1lama yap1lmasma htikmettigi hallerde ilgili usul kanunlannda dtizenlenen yarg1lamanm 
yenilenmesi kurumundan farkh olarak yarg1lamanm yenilenmesi sebebinin varhgmm kabulii 
ile onceki karann kaldmlmas1 hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi 
bulunmamaktadir. Zira ihlal karan verilen hallerde yarg1lamanm yenilenmesinin gerekliligi 
hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varhgm1 tespit eden Anayasa 
Mahkemesine birak1lm1~ttr. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal karannda 
belirttigi dogrultuda ihlalin sonu9lanm gidermek tizere gereken i~lemleri yapmakla 
yiiktimltidtir (Mehmet Dogan, § 59). 

88. Bu baglamda derece mahkemesinin oncelikle yapmas1 gereken ~ey, bir temel 
hak veya ozgtirltigti ihlal ettigi ya da idari makamlar tarafmdan bir temel hak veya ozgtirltige 
yonelik olarak ger<;ekle~tirilen ihlali gideremedigi tespit edilen onceki karanm kald1rmaktlf. 
Derece mahkemesi, karann kaldmlmasmdan sonraki a~amada ise Anayasa Mahkemesi 
karannda tespit edilen ihlalin sonu9lanm gidermek i<;in gereken i~lemleri yapmak 
durumundadir (Mehmet Dogan,§ 60). 

89. Ba~vurucu, ihlalin ve sonu9lannm ortadan kaldmlarak yeniden yargilama 
yap1lmas1 talebinde bulunmu~tur. 

90. Anayasa Mahkemesi ozellikle sonu9lan baglammda mtilkiyet hakkma etkileri 
oldugu ku~kusuz bulunan koleksiyonculuk izin belgesinin iptali nedeniyle ba~vurucunun 
mtilkiyet hakkmm ihlal edildigi sonucuna varm1~tlr. Buna gore idare kanuni bir dayanak 
gostermeden ikincil dtizenlemelere dayah olarak ba~vurucunun koleksiyonunun devrine yol 
a9acak ~ekilde koleksiyonculuk izin belgesini iptal etmi~tir. Bu durumda somut ba~vuruda 
yasama i~leminin uygulanmasmdan ziyade ~ekli anlamda bir kanun htikmti bulunmamasma 
ragmen mtilkiyet hakkma mtidahale edilmesi soz konusu oldugu i<;in ihlalin idari bir 
i~lemden kaynakland1g1 anla~ilmaktadir. 

91. "Gene! jfkeler" boltimtinde deginildigi tizere ihlale yol a9an idari eylem ve 
i~leme kar~1 ba~vurulabilecek bir kanun yolu ttiketildikten sonra bireysel ba~vurunun 
yap1ld1g1 anla~1ld1gma gore yeniden yarg1lama yoluyla ilgili mahkemenin tespit edilen ihlali 
ve sonu<;lanm ortadan kald1rma imkam bulunmaktadir. Dolay1S1yla mtilkiyet hakkmm 
ihlalinin sonu9lannm ortadan kaldmlmas1 i<;in yeniden yargilama yapilmasmda hukuki yarar 
bulunmaktad1r. Buna gore yap1lacak yeniden yarg1lama ise 6216 say1h Kanun'un 50. 
maddesinin (2) numarah fikrasma gore ihlalin ve sonu<;lannm ortadan kaldmlmasma 
yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince yapilmas1 gereken i~, oncelikle ihlale yol 
a9an mahkeme karannm ortadan kaldmlmas1 ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar 
verilmesinden ibarettir. Bu sebeple karann bir omeginin yeniden yargtlama yap1lmak tizere 
Ankara 13 . idare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir. 

92. Diger taraftan ihlalin sonu<;lannm giderimi kapsammda benzeri ihlallere yol 
a9ilmamas1 bakimmdan gereken idari tedbirlerin almmas1 bakimmdan karann bir omeginin 
Ktilttir ve Turizm Bakanhgma gonderilmesi gerekir. Aynca koleksiyonculuk izin belgesinin 
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iptali ve sonm;lan ile ilgili olarak kanuni bir duzenleme yapilmasmm ise kanun koyucunun 
takdirinde oldugu belirtilmelidir. 

93 . Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL har9tan olu~an yargilama 
giderinin ba~vurucuya odenmesine karar verilmesi gerekir. 

VI. HOKUM 

A91klanan gerek9elerle; 

A. Mulkiyet hakkmm ihlal edildigine ili~kin iddianm KABUL EDiLEBiLiR 
OLDUGUNA, 

B. Anayasa'nm 35. maddesinde guvence altma alman mulkiyet hakkmm iHLAL 
EDiLDiGiNE, 

C. Karann bir omeginin mulkiyet hakkmm ihlalinin sonu9lannm ortadan 
kaldmlmas1 i9in yeniden yargilama yap1lmak uzere Ankara 13 . idare Mahkemesine 
(E.2012/749, K.2012/1113) GONDERiLMESiNE, 

D. 226,90 TL har9tan olu~an yarg1lama giderinin BASVURUCUY A 
ODENMESiNE, 

E. Odemelerin, karann tebligini takiben ba~vurucunun Hazine ve Maliye 
Bakanhgma ba~vuru tarihinden itibaren dort ay i9inde yap1lmasma, odemede gecikme olmas1 
halinde bu surenin sona erdigi tarihten odeme tarihine kadar ge9en sure i9in yasal F AiZ 
UYGULANMASINA, 

F. Karann bir omeginin Kultur ve Turizm Bakanhgma GONDERiLMESiNE, 

G. Karann bir omeginin bilgi i9in Adalet Bakanhgma GONDERiLMESiNE 
10/1 /2019 tarihinde OYBiRLiGiYLE karar verildi. 

Ba~kan 
Burhan USTUN 

Dye 
Hicabi DURSUN 

Dye 
Serdar OZGULDUR 

Dye 

Dye 
Serruh KALELi 

Kadir OZKA YA 
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