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Ceza Genel Kurulu 2012/6-1309 E. , 2013/258 K.
e HIRSIZLIK
e SUPHEDEN SANIK YARARLANIR ILKESI

1982 ANAYASASI (2709) Madde 141

CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNU (MULGA) (1412) Madde 308
TURK CEZA KANUNU (TCK) (5237) Madde 53

TURK CEZA KANUNU (TCK) (5237) Madde 143

TURK CEZA KANUNU (TCK) (5237) Madde 142

O 0 0 0 O

"ictihat Metni"

Hirsizlik sugundan sanik Semih 'in 5237 sayili TCK'nun 142/2-g, 143 ve 53. maddeleri uyarinca
3 yil 3 ay hapis cezasliyla cezalandirilmasina ve hak yoksunluguna iliskin, Konya 5. Asliye Ceza
Mahkemesince verilen 01.10.2009 giin ve 142-930 sayili hiikmin sanik tarafindan temyiz edilmesi Uzerine
dosyayi inceleyen Yargitay 6. Ceza Dairesince 23.02.2012 giin ve 3044-3722 sayi ile;

"...Diger temyiz itirazlar yerinde goriilmemistir. Ancak;

1-Kolluk tarafindan diizenlenen ve magdurun anlatimi ile 6rtisen olay yeri
cizelgesine gore, hayvanlarin galindigi ahirin magdura ait evin bitisiginde oldugunun anlasiimasi nedeniyle,
sugun 5237 sayili TCK'nin 142. maddesinin (1-b) fikra ve bendine uydugu gézetilmeden, ayni Yasa
maddesinin uygulama yeri olmayan (2-g) fikra ve bendi ile hiikiim kurulmasi,

2-Sucun gece vakti islendigine iliskin kuskudan uzak, hukuka uygun, kuvvetli ve
inandiric kanitlar karar yerinde agiklanip tartisiimadan, sadece gece saat 02.00 siralarinda kdy yerinde bir
miniblsin dolastigi bilgisine dayanilarak 5237 sayili TCK'nin 143/1. maddesi ile cezada arttirma
yapilmasi," isabetsizliinden oygokluguyla bozulmasina karar verilmis, Daire Uyesi M. Simavli, sanigin
eyleminin slibuta ermedidi duslincesiyle karsi oy kullanmistir.

Yargitay C. Bassavciligi ise 17.04.2012 glin ve 319708 sayi ile;

"...Gerek hazirlik asamasinda gerekse yarallama asamasinda yiklenen sugun sanik tarafindan
islendigine dair mahkumiyete yeterli ve inandirici siipheden arindirilmis kesin kanitlara ulagilamamistir.
Zira hakkinda beraat karari verilen Orhan 'in sugtan kurtulmak amaciyla suga konu hayvanlari sanik Semih
'den satin aldigini séyleme ihtimali mevcuttur. Adi gegen sahsin tanik olarak gosterdigi sahislardan sadece
Cihan 'In kendi beyanini kismen dogrulamasina karsin, adi gegen tanik Cihan 'in hakkinda beraat karari
verilen Orhan ile birlikte hareket ettiginin Murat tarafindan iddia edildigi gibi tanik Cihan 'In asamalardaki
ifadeleri arasinda gok biytk geligkiler bulunmaktadir. Benzer olaylarda sanik ya da saniklari sadece olay
nedeniyle taniyan taniklarin dosya igerigine uygun iddialarina dstinlik taninmasi gerektigi konusunda
gerek uygulamada gerekse teoride herhangi bir duraksamanin mevcut olmamasina karsin, incelemeye
konu eylemde oldugu gibi sanik ya da saniklari 6nceden taniyan tanik ya da taniklarin beyanlarinin daha
kuskulu karsilandidi bilinen bir gercektir. Yerel mahkemenin toplanan deliller isiginda sanik Semih
hakkinda verdigi mahkumiyet kararinin yerlesik igtihatlara aykiri olacagi gibi oldukga sakincal sonuglara
yol acacadi da aciktir. Zira benzer olaylarda suga konu esyalarla birlikte yakalanan herhangi bir sahisin, bir
tanik dinleterek suctan rahatlikla kurtulabilecegi gibi olayla hig bir ilgisi olmayan kisinin mahkumiyetine de
neden olmasinin 6nU bir anlamda acilacaktir. Bu duruma cagdas herhangi bir hukuk sisteminin izin
vermesi disinilemez.

Hakkinda beraat karari verilen Orhan 'In sipheli davraniglari, tanik olarak dinlenmesini istedigi Murat ile
Hakan 'In kendisini dogrulamamalari, kendisini dogrulayan Cihan 'in ise asamalardaki ifadeleri arasindaki
ok buylk geliskiler ve sanik Semih 'in kayinpederi olmasina karsin, adi gegeni koruma glidisiyle hareket
etmedidi acikca anlasilan Murat 'un dosya icerigine uygun beyanlar sanik Semih baslangic asamasindan
itibaren mevcut olan slpheyi iyice artirmistir.

Butun ihtimalleri dedgerlendirmek zorunda olan mahkeme tarafindan celiskiler ve tereddutler giderilmedigi
gibi suca konu hayvanlari ahirinda bulunduran Orhan 'In savunmasinin, hangi nedenle ytklenen sucu
islemedigini beyan eden sanik Semih 'in savunmasina Usttn kilindigi karar yerinde denetime olanak
saglayacak ve basta davanin taraflari olmak Uzere herkesi ikna edecek sekilde aciklanmamistir.
Denetimden yoksun gerekge ile mahkumiyet karari verilmesi suretiyle Anayasanin 141, CYY'nin 34, 230.
maddeleri ile 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi delaletiyle halen ydrtrlikte bulunan 1412 sayili CYUY'nin
308/7. maddesine aykiri davraniimistir" gérisiyle itiraz kanun yoluna basvurmustur.

CMK'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 6. Ceza Dairesince 27.09.2012 gln
ve 16931-16172 sayi ile, itirazin yerinde goériilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen
dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve acgiklanan gerekgelerle karara baglanmistir.
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TURK MILLETI ADINA

CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ¢ogunludu ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliyi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
¢ozimlenmesi gereken uyusmazlk; sanigin atili hirsizlik sugunu isleyip islemediginin belirlenmesine
iliskindir.

incelenen dosya iceriginden;

16.11.2005 tarihinde Konya 1li Selguklu ilcesi Bicer Kéyiinde ikamet eden Erol isimli miistekinin evine
bitisik olan ahirindan bir inek ve bir erkek buzagdinin calindigi, mistekinin evinin bitisiginde oturan
komsusu ve akrabasi Ismail 'in gece saat 02.00 siralarinda camdan disar baktiginda eski bir Peugout
marka beyaz renkli miniblisi gordigind beyan ettigi, olaydan 13 gin sonra mistekinin amcasinin oglu
Sefer 'i telefonla arayan bir sahsin, calinan hayvanlarin Konya ili Sarayénii ilgesi inli Mahallesinde bulunan
Hanifi isimli sahsin ahirinda oldugunu séyledigi, 02.12.2005 tarihinde yapilan aramada Hanifi 'ye ait olup
hakkindaki beraat karari temyiz edilmeksizin kesinlesen sanik Orhan 'in kullandigi ahirda muistekiden
calinan iki adet biyikbas hayvaninin ele gecirildigi ve mistekiye iade edildigi, suca konu hayvanlarin
toplam dederinin 1.200 Lira oldugunun belirlendigi, hakkindaki beraat karari kesinlesen saniklardan Yilmaz
'a ait 42 ....... 5 plakali aracin tanik ismail 'e gésterildiginde, tanidin sipheli olarak gérdiigi aracin bu
araca benzedigini sOylemesi Gizerine olay yerinde tespit edilen izler ile bu araca ait izlerin kiyaslandigi
ancak kesin bir belirlemeye ulasilamadidi anlasiimaktadir.

Hakkindaki beraat karari temyiz edilmeksizin kesinlesen saniklardan Orhan kollukta 6zetle; suca konu
hayvanlari 15 glin 6nce Semih isimli sahistan 1.200 Lira karsiliginda satin aldigini, Cihan adli arkadasi ile
birlikte satin aldigi hayvanlari Semih'in kayinpederi olan Murat 'a ait avluda teslim alarak kendi ahirina
getirdiklerini, suca konu hayvanlari satin alirken mensei sahadetnamesi bulunup bulunmadigini
sormadigini, her iki hayvanin da kulak kipelerinin bulunmadigini, satin almis oldugu buzagiya sonradan
kendisinin kulak klpesi taktirdigini,

Cumhuriyet Bassavciliginda 6zetle; Sarayon ilgesinde bir kasapta maas karsihdi calistigini, 2005 yili
Kasim ayi igerisinde Semih 'den 1 adet inek ile 1 adet buzadiyi 1.200 Lira karsiliginda satin aldigini, Cihan
adl arkadasi ile birlikte Murat adli sahsin bahgesinde bulunan hayvanlari Semih'ten teslim aldiklarini,
Murat 'In teslim aninda olay yerinde bulunmadigini,

Yargilama asamasinda 6zetle; suga konu 1 adet inek ile 1 adet buzagiy! ahirinda yapilan aramadan 25-30
glin 6nce Semih isimli sahistan 1.200 Lira karsiliginda satin aldigini, Cihan isimli arkadasi ile birlikte
Murat'in evine giderek Semih ile gortsip, hayvanlari ahirdan alarak bagh olduklari ipi cekmek suretiyle
kendi ahirina getirdiklerini, yakin yerlerden getirilen hayvanlarin mensei sahadetnamesine bakmadiklarini,
hayvanlarin kulak kipelerinin bulunmadigini, 25-30 giin sonra hayvanlarin yakalandigini,

Hakkindaki beraat karari kesinlesen diger sanik Yilmaz sorusturma evresinde 6zetle; Orhan, Cihan Sen ve
Murat "I tanididini, 42 .....5 plakal araci agustos ayi icerisinde arkadasi olan Semih 'e verdigini, Semih 'in
bu araci kendisiyle kavga etmeden 1-2 glin 6nce 18.11.2005 tarihinde tekrar kendisine teslim ettigini,
Semih 'in 19.11.2005 tarihinde parasini zorla alarak kactigi igin sikayetgi oldugunu ve hakkinda yakalama
karar cikartildigini, Semih 'in bu aracgla hirsizlik yapmis olabilecedini, ancak bu hirsizliktan haberinin
olmadidini, kendisine ait aracin hirsizlik sugunda kullanildiginin kesin olarak belirlenemedigini,

Yargilama asamasinda o6zetle; 42 ...... 5 plakali Peugeout marka miniblstin dinamosu galismadigi icin Konya
ilinde bulunan tanidiklarina yaptirmasi icin 1,5 yil dnce Semih 'e emaneten verdigini, 1,5-2 ay sireyle
aracin Semih 'de kaldigini, araci verirken aracin koltuklarinin bulunmasina karsin, teslim alirken koltuklarin
bulunmadigini, Semih'in yumurta sattigi icin aracin koltuklarini séktiiglind, aracinin hayvan tasimaya
musait olmadigini,

Tanik Cihan kollukta 6zetle; suca konu hayvanlarin Orhan tarafindan, Semih 'den satin alindigini,
hayvanlari Orhan ile birlikte Yukari Mahallede ikamet eden Murat 'in avlusundan teslim alarak iplerinden
cekmek suretiyle Orhan'a ait ahira getirdiklerini, hayvanlar avludan gikarirken Semih'in de avluda
bulundugunu ancak paranin verilmesini gérmedigini,

Cumbhuriyet Bassavciliginda 6zetle; Orhan "in arkadasi oldugunu, 15-20 gin 6nce tesadfen
karsilastiklarinda satin aldidi iki adet inegin getirilmesi konusunda kendisinden yardim istemisi tizerine
Orhan'a ait araca binerek Semih 'in kayinpederinin evinin bulundugu dar sokada gittiklerini, burada Semih
'in yanlarina gelerek Orhan ile birlikte hayvanlari getirmek Gzere ayrilirken kendisinin aracta bekledigini,
bir stire sonra inekleri getirdiklerini, olay aninda Murat 'l gérmedigini, ineklerin getirildigi sokakta Semih'in
kayinpederinin evi bulundugu igin kolluktaki ifadesinde ineklerin Murat 'In avlusundan getirildigini
sOyledigini, gercekte ineklerin Murat'in avulusundan getirildigini gérmedigini, inekleri iplerinden ¢ekerek
Orhan'in ahirina getirdiklerini,
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Yargilama asamasinda 16.10.2008 tarihinde 6zetle; iddianamede anlatilan olaydan hig bir haberinin
olmadidini, saniklari tanidigini, bu sahislarin boyle bir olayi gergeklestirip gergeklestirmediklerini
bilmedigini, 30.04.2009 tarihinde ise; gecmiste Orhan 'In, Semih 'den iki adet inek satin aldigini bildigini,
ancak inekleri nereden getirdiklerini bilmedigini,

Tanik sifatiyla dinlenen sanigin kayin pederi Murat kollukta 6zetle; Semih 'in kendi evine gelip gitmedigini,
ahirinin yillardir bos oldugunu, Orhan 'In kendisine ait avludan hayvan goétirmedigini,

Cumbhuriyet Bassavciliginda 6zetle; Semih 'in damadi oldudunu, ancak 1,5-2 yildir evine gelmedigini,
kendisinden habersiz hig kimsenin ahirina hayvan koyamayacagini, Semih hakkinda giyabi tutuklama
kararinin bulundugunu, buna ragmen Semih ile Orhan arasinda aligveris yapilabilecedini ancak bunu
kendisinin bilmedigi gibi kendi ahirina hayvan konulmadigini, bu duruma komsulari olan Burhan ile Mevlt
'an tanikhk edebilecedini, Orhan 'In yaninda bulundudu sdylenen Cihan 'I tanimadigini, bunlarin sebeke
halinde galistigini, Semih hakkinda giyabi tutuklama karari bulundugu icin bu sekilde senaryo
uydurduklarini, sanik Orhan'in hirsizlik yapip yapmadigini bilmedigini ancak hayvanlarin onun ahirinda
oldugunu duydudunu, sucgu baskasinin Gzerine atmaya calistigini,

Yargilama asamasinda 6zetle; neden tanik olarak adinin gectigini anlamadigini, Semih'in damadi olmasina
ragmen 3 yildir konusmadigini, hirsizlik yapip yapmadigini bilmedigini,

Tanik Burhan kollukta 6zetle; Murat 'In komsusu oldugunu, ahirina son bir ay icerisinde herhangi bir
sekilde hayvan gelmedigini, gelmis olmasi halinde kendisinin dikkatini cekecedini, Semih 'in ramazan
ayinda gece Murat 'a ait eve geldigini, hayvanlarin calinmasi ile ilgili hig bir bilgisinin olmadigini,

Yargilama asamasinda; Murat 'iIn komsusu oldugunu, olayla ilgili hig bir bilgisinin olmadigini, Murat'in
evinde suc tarihinde blylUkbas hayvan gérmedigini,

Sanigin kayin pederi olan Murat 'un komsularindan olan tanik Mevlit kollukta 6zetle; Murat isimli sahsin
komsusu oldugunu, evinde hayvan besledigini hig bir zaman gérmedidini, hayvanin beslenmesi halinde
kendisinin gorebilecegini, Murat'in damadi olan Semih 'in Sarayéni'ne geldigini gérmedigini,

Beyan etmiglerdir.

Sorusturma asamasinda bulunamamasi nedeniyle hakkinda yakalama karari gikartilan sanik Semih
yargilama asamasinda yakalandiginda 6zetle; Yilmaz 'l tanimasina karsin 4 yildir konusmadigini, Orhan 'i
ise hic tanimadigini, hakkinda baska bir mahkemede dava bulundudu igin sucun diger saniklar tarafindan
kendi lzerine atildigini savunmustur.

Bu acgiklamalar isiginda somut olay degerlendirildiginde;

Haklarindaki beraat kararlari kesinlesen saniklar Orhan ve Yilmaz 'In beyanlari ile tanik Cihan 'in
sorusturma asamasindaki anlatimlari gézénine alindiginda sanik Semih 'in atili hirsizlik sugunu isledigi
yolunda bir kanaat olustugu g6zardi edilemez bir olgudur. Ancak bununla birlikte, tanik Cihan'in
sorusturma evresindeki; "Orhan 'In suca konu iki adet biyikbas hayvani sanik Semih 'den satin aldigini
ve bunlari Semih'in kayin pederi Murat 'In evinden teslim alarak birlikte Orhan'in ahirina getirdikleri"
seklindeki beyanlarindan dénerek kovusturma asamasinda; "olaydan hig bir haberinin olmadigini"
sOylemesi, sanigin kayin pederi Murat ile tanik olarak dinlenilen komsulari Burhan ve Mevlit 'lin, Murat 'n
ahirina sug tarihinde herhangi bir hayvan getiriimedigi ve sanik Semih'in son zamanlarda buraya gelip
gitmedigi yoniindeki anlatimlari gibi hususlar tim dosya igerigdi ile birlikte dederlendirildiginde sanigin atili
sucu isledigi siphe boyutunda kalmakta ve slibuta ermemektedir.

Ceza muhakemesinin en énemli ilkelerinden biri olan ve Latince “in dubio pro reo” olarak ifade edilen
“suipheden sanik yararlanir” ilkesi uyarinca, sanigin bir suctan cezalandiriimasinin temel sarti,

sugun supheye yer vermeyen bir kesinlikle ispat edilmesidir. Gergeklesme sekli stipheli ve tam olarak
aydinlatilamamis olaylar ve iddialar sanigin aleyhine yorumlanarak mahk{miyet htikm{ kurulamaz.
Oldukca genis bir uygulama alani bulunan bu kural, bir sucun gercekten islenip islenmedigi veya islenmis
ise gergeklestirilme bigimi konusunda stphe belirmesi halinde uygulanacadi gibi, sug niteliginin
belirlenmesi bakimindan da gecerlidir. Ceza mahk(miyeti, yargilama strecinde toplanan delillerin bir
kismina dayanilarak ve diger bir kismi a6z ardi edilerek ulasilan ihtimali kanaate degil, kesin ve acik bir
ispata dayanmalidir. Bu ispat, hicbir siphe ve baska tlrlU bir olusa imkan vermeyecek aciklikta olmaldir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin kabulline, sanidin atili sugu isledigini kabul eden
Ozel Daire kararinin kaldiriimasina ve yerel mahkeme hiikmiiniin, sanigin beraati yerine, birbiriyle geligkili
ve kesin bir kanaat vermekten uzak delillere dayanilarak mahkumiyetine hilkmolunmasi isabetsizliginden
bozulmasina karar verilmelidir.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle;
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1- Yargitay Cumhuriyet Bassavcilidi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 6. Ceza Dairesinin 23.02.2012 gun ve 3044-3722 sayili kararinin KALDIRILMASINA,
3- Konya 5. Asliye Ceza Mahkemesinin 01.10.2009 giin ve 142-930 sayili hilkminin BOZULMASINA,

4- Dosyanin mahalline génderilmek lizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliina TEVDIINE, 21.05.2013 giini
yapilan muzakerede oybirligiyle karar verildi
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